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ملحوظة الناشر 


بالنسبة من يتساءل حول وضع العلوم الاجتماعية اليوم؛ فإن المبادرين 
لإعداد هذه الأجز اء الثلائة. التي حملت عناوين النقد, المقارنة والتعميم» 
يحدوهم الأمل في تقديم الأجوبة الشافية عن تساؤلاتهم. خصوصا وأنهم 
ينتتمون جميعاء إلى المدرسة العليا للعلوم الاجتماعية» إلا أنهم لاايزعمون, على 
الإطلاق» تمثيل فروع اختصاصاتهم العلمية وحدهم, ولا حتى المؤسسة التي 
يتدمون إليها. غير أنهم يسعون لتقديم ما يرونه القسم الأكثر إبداعا من أعمالهم 
التي لا تزال قيد التنفيذ» واضعينها في إطار البيئة الفكرية الخاصة بمجالات 
تخصصهم أو بحقل دراساتهم؛ وكلهم يجسدون, أيضاًء جيلاً تكرّن على خطى 
أسلافهم الذين آثرنا عدم استحضارهم كي ندفع إلى الصدارة الطريقة التي يجري 
فيها البحث ويتحوّل. في الوقت ذاته الذي يتحول فيه المناخ الفكري الذي تتم 
في ظله هذه التطورات. 

فكم من أمور تغيرت بين حقبة الستينيات والسبعينيات الظافرة» وتلك» 
الأكثر تكتماً بالرغم من أنها ليست أقل إنتاجية» العائدة إلى العشرية الأولى من 
القرن اللاحق: ثمة ميادين جديدة» وطرائق جديدة» ومرجعيات فكرية جديدة 
ولدت من رحم عولمة المبادلات الفكرية ودمقرطة البحث. إن من شأن 
النصوص المثبتة هنا أن تكذب الخطابات الآيلة إلى تجميد المشروع؛ والعمل 
المفهومي وطرائق العلوم الاجتماعية ضمن زمن واحد أوحد من أزمنة تطورها 
التاريخي. وبعيدا من التصريحات المعرفية ذات المنحى الاستعراضيء آثر 
المؤلفون إثبات حيوية ممارساتهم العلمية الحالية من خلال تقديم القدوة. 
لذلك يحدونا الأمل بأن تكون الأمثلة المنتقاة حاملة لمفاتيح لاغنى عنها لكل 
من أراد فهم العالم ليكون له تأثير فيه. 
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على إثر حقبة من الشكوك وأعمال النقد الذاتي التي طبعت العقدين 
الأخيرين المنصرمين» استعادت فروع اختصاصاتنا مقدارا من الثقة» بفضل 
مااغتنت به من إدراك لحدودها ووعي أدق برسالتهاء لذلك يتناول كل من 
الأجزاء الثلائة واحدة من العمليات الجارية في النهج الفكري الخاص 
بالباحئين . فلا يجوز عزل أية عملية عن الأخرى؛ والمصنفات الثلاثة تشكل 
وحدة لا تنفصم عراهاء وهي تسمح بفك رموز الأنماط التي تحكم العمل 
داخل تلك الاختصاصات. النقد. لأن البصيرة الانعكاسية تمثل أفضل علاج 
ا ا ا 
حالة بمفردها فقط؛ والتعميم, أخيراً لأن في صلب النهج العلمي؛ تقع مسألة 
الانتتقال من الحالة الفريدة إلى الحصيلة العامة. رده 
الموجهة اليوم للعلوم الاجتماعية. 

دراسة العلوم الاجتماعية» عمل جماعي صممته وأشرفت عليه لجنة 


تحرير مؤلفة من: 
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إن ثلاثية دراسة العلوم الاجتماعية مؤ كف جماعي بثلاثة مجلدات صممته 
وأشرفت عليه لجنة نشر مؤلفة من: إمانويل ديقو وميشيل دو فورنل» وباسكال 
هآغ» وسيريل لوميو وكريستوف بروشاسون. وأوليقييه رومو وجان فريدريك 
قوت وإيزابيل تبركوه وقافيت أن يزتزان بتنسيقه, 
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على عتبة المغارة 
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#إستيبان بوخ 
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عصر وسيط معولم؟ 
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القسم الثاني: الأدوات المقارنة 


#فريدريك جوليان 
مقارنة ما لا يقارن: مقارنة البشر ورتبة الرئيسات فضائلها وحدودها 
#باولو نابولي 
القانون والتاريخ والمقارنة 
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#ستيفان بروتون 
النظرة الخاطئة 
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#فاليري جليزو 
كوريا في العلوم الاجتماعية 
هندسات المقارنة في امتحان الملوضوع الثنائي 
#كاترينا غينزي 
طرائق في المقارنة 
نظرات هندية حول التوافق بين المعارف 
د عاد اد 


التعميم 


#إيمانويل ديقو وميشيل دو فورنل (ناشران) 
التعميم أو التجاوز الأبدي 


القسم الأول: في المفرد باعتباره عاماً 


#دانييل سوفاي 
كيف نعمم؟ 
أخبار إتنوغرافيا الطوارئ الاجتماعية 
#ستيفان أودوان - روز 
الحرب. لكن عن قرب 
#جروم دوكيك 
«المنعطف الاجتماعى» لفلسفة الفكر 
مساهمة العلوم الفكرية 
#لوران باري ميشيل دو فورنل 
تعميم غير المعروف 
#فيليب أورفالينو 
قرار المجموعات 
* سيباستيان لوشوقالييه 


درس ياباني من أجل إعادة بناء الاقتصاد السياسي 
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القسم الثالث: التعميم ووقائع التاريخ 
#ييير - سيريل هوتكور 
الأصول الشرعية والتاريخ 
بعض الملاحظات انطلاقا من تاريخ إجراءات الإفلاس 
#جوسلين داخليا 
الامتدادات المتوسطية 
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#كاتاريتا ماديراساتوس وجان - فريدريك شو؟ 


التاريخي الإمبرطوري والاستعماري «للنظام القديم» 
تر عل الدرلة الخد 
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أوليفيه رومو 
لومعم ععأازا0 
وجان - فريدريك شوب 
طناوطه56 مغلم" -مجعل 
وإيزابيل تبرو 
ناوع]أط! عأاعطوةا 


إذا كان التحليل في العلوم الاجتماعية:؛ ذا طبيعة مقارنة» فلا يعني هذا 
أن تكون عملية المقارنة أمرا بدهياً. وبالرغم من أن هذا الرأي قد بدا طبيعياً 
في نظر من يستخدم المقارنة» إلا أنه لا يقلّل من تعقيد هذه العملية. ذلك أن 
المقارنة تتيح خيارات واسعة من العمليات المعرفية التي ترتبط» هي أيضاء 
بالغايات التي نسعى إليها من خلال ممارستهاء فهي مصدر للتحليل تارة» 
فتسمح للباحث بأن يتقدّم بفضل عمل دائم من المقاربات والتمييزات. كما 
تمثل» تارة أخرى» موضوع برنامج البحث وتدعم آلية تفريده أو آلية تعميم» 
على النقيض من ذلك. فهي تقابل بين الأشياء والمجتمعات والمسارات 
المتباعدة» في الزمان أو المكان» وتواجه؛ في الغالب» صعوبة أساسية: إن 
اندراجها ضمن علاقات لا متناظرة يصل بها حدًاً لا يمكن معه تحديد أبعادها. 

تثير النصوص التي جمعناهاء في هذا الجزء, أسئلة حول طبيعة عمليات 
المقارنة التي يقوم بها الباحثون في العلوم الاجتماعية» كما تأخذ في الاعتبار 
أيضاء العمل المقارن الذي يقوم به الأفراد والمجموعات الذين يشكلون 
مواضيع لتحليلهم. ذلك أن المقارنة تبقى مهمة تفكير انعكاسي مهما كان 
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مخطط البحث. فلا يكتفي المرء أبداً بتوصيف ما يسعى إلى مقارنته؛ ذلك أن 
المقارنة تعني سلفاً التأويل الذي يمكنه الزعم أنه ينبعث من العدم؛ وكأن ليس 
للنظرة التحليلية تاريخ مُسْبقء في هذا المجال. ونضيف إن التفكير الانعكاسي 
هو دوما تفكير انعكاسي تقاطعي, مؤلف من تأويلات عديدة» تتقاطع مع تقاليد 
الشرح والإبداع الشخصي. 

ويقوم كل المساهمين بالتدقيق في هوية المقارنين ويعملون على 
فك رموز معانسي الكيانات المقارّنة» ويناقشون المنهجية المقارنة التي 
تحسوير نا كنا شرن حي الأقفال أو العلا حات او المغارق أل 
المؤسساتء ويوصّفون المستويات» سواء أكانت مكانية أم زمانية؛ من دون 
إهمال ألعاب اللغة وصعوبات الفهم والترجمة» كما أنهم يضعون, جميعاًء 
موضع التساؤلء» مسألة شرعية المقارنات القائمة. وحين تدعم المقارنة 
نهجا تعميمياء فإنها تَسّح هي ذاتهاء في الغالب» أيضاء من تعميمات سابقة» لا 
يسعى أحد إلى تقويم مشروعيتها. لذلك يجري التقريب بين الأشياء التي نظن 
بأنها قابلة للمقارنة» فيما نميّز أخرى 7 تعتبر غير قابلة لذلك. ولا يجريء عادة. 
التمحيص في المعايير المستخدمة في هذه العملية» فتبدأ المقارنة بالتأرجح 
بين أنظمة معرفية غير متجانسة» ونصبح أكثر ميلاً لاعتماد ما هو قابل للمقارنة» 
وتوضيح ماهو غير قابل لذلك» ونهمل المجازفة في ما هو غير قابل للمقارنة 
حين نقع عليه. إن تاريخ العلوم الاجتماعية هو أيضا تاريخ تلك الإهمالات» 
والترسّبات» وتغييراتهاء وتقودنا ممارسة التفكير الانعكاسي التقاطعي. ضمن 
العبل اللمقارة: إلى الملاشظة التاليةه إذكل معرفة جديدة#وكل تبادل ديد 
بين العلوم يواجه البديهيات المزيّفة الناجمة من عدم التبصر. ذلك أنه تظهر 
تشابهات غير متصوّرة حتى الآن» وفروق أخفاها مظهر الاستمرار والتتابع. 
وحين يفهم التفكير الانعكاسي بشكل جيدء فإنه يشسّجع الباحث على الاختبار 
الدائم لانسجام المقارنة المعتمدة مع الأشياء المعرفية المستهدفة. إن هذا 
التطور في التحليلء ذا الطبيعة النقدية» يطيح أسسه ذاتها كما يهز القناعات 
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مامن تفكير العكامي من دولا مقارنة 
الباطلة» لذلك نرى أن النهج المقارنيّ يتطلّب نوعا من اليقظة فيستخدم أدوات 
القياس والتاريخ الموازي والتحويل والاقتراض» في مواجهة المنهجيات 
التي تمتدح الاستمرار أو التسلسل الخطيء كي تستبعد ما لا ينسجم معهما. 
إن المطلوب استنفاد آليات التعارضء والفروق المتدرّجة» والتداخلات 
المتتابعة للأشكال المتفرّدة» وسيرورات التعميم» من أجل تجتّب أي تعارض 
مصطنع بين المستوى الجزئي والمستوى العام. وبعيداً من التفكير المشترك 
حول المقارنة» تشير الدراسات التي جمعناها هناء إلى تواريخ متمايزة وأماكن 
متنوّعة» وهي تؤكد على أهمية المجالات المعيّنة وتنوّعها. 
تحتل عملية المقارنة في ممارسة البحث في العلوم الاجتماعية» 
بالنتيجة» مكانة أصيلة ومركزية على السواءء إذ يؤسّس فعل المقارنة الإطار 
النظري للعملية العلمية فيهاء ويعرّف الأفق البرنامجي للبحث الميداني كما 
يعّن الموضوع الملاحظ: أي المجتمعات المؤلفة من فاعلين يمضون وقتهم 
في تحديد صفات أوضاعهم من خلال المقارنة. إن الأبحاث المجمعة في 
الجزءين الأخيرين من كتاب دراسة العلوم الاجتماعية» التعميم والنقد, كما 
أبحاث هذا الجزءء تتضمّنء وفاقا لهذا العنوان الثلاثي» ضرورة المقارنة. 
وسواء ارتبط الأمر بالصعود إلى التعميم انطلاقاً من تقاطع النتائج التجريبية» 
أم من حركة الفكر الانعكاسي في العلوم المختلفة التي تطوّر إنتاج المعرفة من 
خلال العودة إلى ذاتهاء تقوم هذه المناهج بالمقارنة بين الفرضيات والنتائج» 
وبين ما هو منتظر وممارسات البحث. وهكذا نججد المقارنة مطبّقة في كل 
مكان في العلوم الاجتماعية» لذلك فقد ميّزنا بين ثلاث زوايا للمقاربة. 
حيرا فى النيع الأزل احاويا بذكن تسجه جه لكر المقاري امون 
نصف موقفا اجتماعيا أو استعدادا فكرياء نظهر. دوماء تمايزات بين ما هو 
مروف واهو دجوول» من عا يق غابضا وما بصي ولضحاء رين المافتليق 
والمابغدي. فما من معرفة تنتج من تعميم عفوي ضمن أطر فارغة؛ فالمعرفة 
ثمرة تعديل في حيّز فكري مشسبع» إلى حد ماء بالمعلومات أو القناعات. 
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دراسة العلوم الالجتجاعية 


ويدرك الباحث في العلوم الاجتماعية» في الوقت ذاته» حين يصتف مضمون 
الانعكاس الفكري لنهجه. طابع هذا الأخير التراكمي» ويعتبر هذا الاعتراف 
الأولي العلامة المميّزة للمقاربة بواسطة البحث. وهي تختلف عن الوصف 
المباشر للواقع؛ الأمر الذي يجعل النظرة الصحافية هشّة» ولكنه يجعلها في 
بعض الأحيان ملائمة سياسيا. 

تعلن علومنا صراحة عن إرادتنا في الانخراط في ديمومة نابذة لطغيان 
الراهن الآني» ونحن نعرف أن بطلان المعارف المنتجة يجد جذوره راسخة» 
منذ البداية» في مخطط الأبحاث التي نديرها. إلا أننا نسعىء مع ذلك» ولفترة 
معقولة» إلى تحديد لغة مشتركة تس مح بالمقارنة بين وجهات النظرء انطلاقا 
من مقاربات تخضع لقواعد منهج ومنطق مشتركة. لذلك» يصبح النقاش في 
الأعمال التي غادرّنا مؤلفوهاء الخبز اليومي للباحثين في العلوم الاجتماعية. 
وحتى في العلوم التي يبدو أن قواعدها المهنية تفرض إيقاعا سريعا 
للتقادم - وهذا وهم ازداد مع النشر الإلكتروني للنتائج - لا يمكن استبعاد 
الحوار مع الميراث النظري القديم أبداء وليس من الممكنء في الممارسة 
العلمية» بهذا المعنى» تصوّر أي انعكاس فكري من دون استخدام المقارنة. 
لذلك عديدة هي الأعمال المؤسّسة لعلومنا التي اعتمدت عملية المقارنة 
مبدأ من أجل فهم الحركيات الاجتماعية. حتى إن نقد مفهوم المادة العلمية 
التخصصية. ينطلق من جهد يبذل في المقارنة داخل الأبحاث التي تتعلق 
بالمجتمعات. تلجأ المقارنة هنا إلى التاريخ والإتنولوجيا وعلم الاجتماعء أو 
إلى علم التأويل للحركة العلمية ذاتها. وتمثل المساهمتان اللتان يفتتح بهما 
هذا الجزء أقرب مثلين من هذا الفكر المقارنيّ؛ فالأولى؛ مساهمة جيروم 
باشيه التي تسبر» بشكل أوسعء أهمية دور الكنيسة» أي دور البنية الكنسية في 
المسيحية» في حركية العصر الوسيط وفي التوسّع الغربي» على نحو أوسع. 
وأما الثانية؛ فيتساءل فيها صاحبهاء برونو كارستتي (1أمع5ئة؟آ ممند8) 
عن الأدوار المتتابعة التي قام بها الدين في العلوم الاجتماعية» من خلال 
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هاهن تق تفكر العكامي هن دوذ مقارنة 


الأنتروبولوجيا الدينية» عبر التركيز على الأولية الاستكشافية التي تنسب إلى 
الدين وما يستند إليه من معتقدات مؤسساتية. 

أما زاوية المقاربة الثانية فتسعى إلى تحديد الأداة المقارنية. يمستخدم 
المقارنيٌ في بحثه التجريبي المقارنة باعتبارها وسيلة وفك للأشياء التي 
يوحت فرعيس در دابع ا نعرليا: وعد ترضيت المراحجا اناري 
والمجموعات الاجتماعية والممارسات الثقافية» بشكل دائم تقريباء من 
خلال التعارض مع عصور أخرى ومجموعات أخرى وممارسات أخرى. 
ويعتبر تقسيم الزمن التاريخيء وكذلك الحيّز الاجتماعي» وسائل لإنتاج 
التمايز بالمقارنة. وتخلق العلوم الاجتماعية في حال تخليها عن هذه 
المنهجية الوهم حول صحة التقسيم الذي تقوم به» وتميل بعض هياكل 
السلطة الأكاديمية أو الاجتماعية أو السياسية إلى منح الشرعية إلى هذا 
الصمت الذي يجعل من العزوف عن كل أفق نقدي حؤل مسارات القرارات 
العلمية أمرا مقدّساء فهو يحوّل العمل البحثي إلى إنتاج إيديولوجيات. كذلك 
تتطلب العودة النقدية إلى ما حقّقته العلوم الاجتماعية» حين تجري أبحاثها 
الميدانية وتنشر نتائجهاء توضيح شروط إجراء مقارنة» إذ لا نستطيع أن ثبقي 
مجموعة قواعد المقارنة ضمن الاستتار إلا إذا رغبنا في تحويل العمل في 
العلوم الاجتماعية إلى امتداد للعمل الإيديولوجي (سواء أكان شأن هذه 
الإيديولوجيا تأكيد الوقائع الاجتماعية أم السعي إلى تغييرها). ثم هناك أربعة 
نصوص تشير إلى أهمية الاستخدام الجيد لأدوات المقارنة. يصوغ فريدريك 
جوليان الصعوبات المنهجية لنزعة المقارنة حين تكون الكائنات الخاضعة 
للمقارنة ذات قدرات مختلفة (حركية وفكرية واجتماعية)» وذلك عبر تحليل 
منهجي لصيغ المقارنة الصحيحة بين البشر والحيوانات الرئيسة. ويوضح 
باولو نايولي (011م713 22010) في تحليله لتغيّرات وظيفة القانون المقارن 
وغايته ظاهرة التطعيم التي ترافق انتتشار النماذج المعيارية بين بلدان تت 
المدرسة الحقوقية نفسها القانون العام المستند إلى ما ينبثق من المحاكم 
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در اأسة العلو م اللجتاعية 


من أحكام (18887 00121201). وتعيد ليليان هيلير بيريز -81118156 عصدنااءا) 
(86562» من خلال دراستها لحالة مؤسسات الويداع التقنسي في بريطانيا 
وفرنسا رهاني الملاءمة ومحدودية المقارنة» لشروط ظهور مكانة العلم 
التقاني بين القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. وأخيرا تعر قو تجرويل عا نيوو 
(150م53 615616).» وفاقا لمقاييس متغيّرة (كبيرة أو متوسطة أو صغيرة)» 
لتدفق الترجمات التي تغذي السوق العالمية المعاصرة للكتب. 

وتذكرنا زاوية المقاربة الثالثة أن الفكر والأدوات المقارنيّة لا يمكن 
فصلها عن الآثار المرتدة الداخلية لكل فكر انعكاسي في العلوم الاجتماعية. 
فحين ندرس المجتمعات ندرك» شأننا شأن الفاعلين الذين يشكلونهاء 
مجموعة من الحركات والبيئات التي تتضمّن الفعل المقارني. وبهذه الطريقة 
فسإن صيغ المقارنة لا تممّل وحدها مواضيع البحث الاسستقصائي الذي يركز 
أيضاً على الفاعلين؛ وهو يعتمد بذلك» وبشكل كاملء على الأفعال المقارنيّة 
المضاعقة نوعاها: ١‏ 

إن صوغ الخطابات وبناء استراتيجيات إثبات الذات أو الجماعة 
والمعارف التي تتضمّن التجارب الاجتماعية ورؤية العالم هي الموضوعات 
الكلاسيكية التي تتجدد ذوما في العلوم الاجتماعية التي دهف المقارنة» 
على درجات متفاوتة. وإن موقع الأفراد يتحدّد في إطار العلاقات الاجتماعية 
التي يمستمدون المعلومات من داخلهاء وكذلك في الإرث والانتماءات 
المختارة» والدلالات التي يمنحونها لتجاربهم في مسار حياتهم الخاصّة» 
وفي تلك المقترنة بعلاقاتهم مع أسلافهم أيضاء وفي الفكرة التي يكوّنونها 
عن المستقبل مع أحفادهم, إن مجالات التجربة الاجتماعية هذه تأخذ معناها 
ضمن حركية المقارنة. وفي هذا السياق» فإن ما هو صالح للأفراد هو بالأحرى 
إجرائي بالنسبة إلى الكيانات الجماعية» سواء أكانت تجمّعات موقتة لأفراد. 
وطبقات اجتماعية» أم تنظيمات اكتسبت خصائص المؤسسات. ولا نكف عن 
دراسة أفراد منخرطين ضمن ممارسات. وفاعلين يفسّرون بأنفسهم ممارساتهم 
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مامن تفكر العكامى من دون مقارنة 


أو أعمالهمء عبر مقارنتها مع أعمال أفراد آخرين. حيث يقوم هؤلاء الفاعلون 
اكوم بمقارنة المواقف التي تصادفهم بما كان يجب أن يحدث. وبما كان 
يمكن أن يحدث» مستنبطين بذلك معاييرهم وتوقعاتهم الشخصية. وهكذاء 
يصبح من الممكن تعريف عدد من البحوث الميدانية باعتبارها مقارنات 
المقارنات. بعيداً من الإرهاف الجمالي أو الموقف الساخر. فالطريقة التي 
يقوّم بها الأفراد ملاحظاتهم الشخصية في عالم التجارب التعدّدية تشكل 
موضوع بحثناء وتختم ثلاثة نصوص هذا الجزء من خلال قياس أبعاد هذا 
الفكر الانعكاسي الذي يعكس ذاته بذاته. 

يعرب ستيفان بروتون (8126]02 عمقطامة51)» في معرض معالجته 
موضوع الفيلم الوثائة ثقي» عن شسهادته وتحليله المتعّقين بممارسة يجب أن 
تشير إلى وجهة نظر إتنولوجية» خلافاً لما يحدث في مجال الفيلم الروائي. 
ومن جهتها تعالج فاليري جليزو (ناه06162 9/816:16)» من خلال دراستها 
لكوريا وللكوريتين باعتبارهما موضوعين ثنائيين» خطابات المقارنة وصعوبة 
ترجمتها في حالة من عدم التناظر في المعلومات بامتياز. وأخيراً تتفحص 
كاتيرينا غينزي (أدعنا© همع 1ه0) البراهين المقدذمة في الهند من أخصائبي 
التنجيم» وذلك في سياق جهودهم من أجل إدماج مجال معرفتهم بنماذج 
أخرى من المعارف التي تعتبر منافسة» في الغالب» أو غير متناسقة. 

وأينقق تنسناقل ذو تش سآن : كيف يواج عمل المقارنة مششكلة استتيحالة 
القياس؟ تشير معظم المساهمات إلى أن استجالة القياس ليست دائما واقعة 
موضوعية لصيقة بكل دراسة للمجتمعات بقدر ما هي خطر محتمل» وهي 
تشبه في حالنا هذه خطر نزعة المركزية العرقية. فهل من الممكن واقعياً 
مقارنة قيم متباعدة جدا في نظر الكثيرين؟ ليست استحالة القياس هي استحالة 
المقارنة» في هذه الحالة. إن ما لا يقبل القياس هو ما يحمل قيمة خاضّة لدرجة 
تصبح مقارنتها مع قيم أخرى ليست غير مناسبة وحسبء بل عسيرة لدرجة 
يستنتج المرء معهاء في الغالب» علاقة عدم تكافؤ بين المقارّن به والمقارّن. 
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دراسة العلوم الالجتئاعية 


وهكذا يبدو اعتقاد ماء فجأة» أكثر قداسة؛ وجنس ما أكثر تطوّرء وحضارة ما 
متفوّقة» ونظرة جنالتها اكز أضالة وذانا جمد أداء فن الانعكاس الفكري 
التقاطعي» فإنه يقدّم إلى المقارن وسائل تجنّبٍ هذه البنية المزيفة للخطاب 
المشبع بالإيديولوجيا. وفي النتيجة» إن تحليل التفاعلات الثقافية يضل طريقه 
إذا هو سعى إلى مقارنة القيم في علاقاتها بعضها ببعض. ويُفضل دوماً أن نقارن 
الفرق التراتبي لأشكال التقويم ضمن كل ثقافة» في ظروف محددة» وبذلك 
نتجنّب شبهة الحداثة التي تحكم على تطوّر المجتمعات وتأخرها وفق معايير 
قانون تطوّر وحيد. ونزيد من فرص إعادة تعريف طيف أحكام القيم الخاصّة» 
ويصبح من الممكن؛ ؛ بهذا الصدد. تحديد الأطر المرجعية المشتركة من أجل 
باع معط لد رع يدر يدود ] عام سباع انا طاو مكما مت 
باتتساب هذا المخطط إلى ثقافة معيّنة. لايستطيع المقارنيّ اللعب بورقة 
تمائل قيعي مكتستي بتجكل مصطع » فهو يبقى» مهما كانت مادته العلمية» 
مرتبطاً بمتطلّبات الفكر الانعكاسي التقاطعي الذي يفرض عليه تبني وجهات 
نظر لصيقة بكل موضوع من موضوعاته ضمن شبكة الممارسات التحليلية. 


القسم الأول 
الفكر المقارني 


جيروم باشيه 


هل ثمة عصر وسيط معوم؟ 
ملااحظات حول البواعث اللكرة 
للحر كية الغريية 


هل بإمكاننا تجتّب «العقدة المستعصية' للتاريخ والمتمئّلة في تأكيد 
الهيمنة الأوروبية التي امتذت بشكل تدريجي لتشمل مجمل كوكبنا”'»؟ فهل 
نحن محكومون بالاختيار بين قصّة التحديث الكبرى التي تمجد الغرب» وهم 
التفكيك ما بعد الاستعماري الذي يبرز تعدّدية المسارات العالمية» مخاطرين 
بتذويب الرهان الذي يمثّله تغريب العالم وفهم أشكاله المتعاقبة؟ كيف نتجتّب 
الوقوع في فخ الاختيار البائس بين التحديد الماهوي للاختلاف بين الغرب 
والآخرين» والميل لإنكار أي ابتعاد حقيقي, أو الميل إلى نسبة الاختلافات 
المدركة إلى عوامل محدودة وظرفية» إن لم ننسبها إلى مصادفات التاريخ؟ 

تكشف مثل هذه الأسئلة التغييرات الجديدة التي عرفتها الساحة 
التأريخية. فبعد سلس لة تميّزت بالاختراق الذي حقّقه التاريخ المصغر من 
جهة» وبمنح قيمة ما بعد -حداثية لعملية التجزئة من جهة أخرىء يبدو أن 
المقياس الشمولي قد استعاد شرعية جديدة تحت صيغ مختلفة (التاريخ 
العالمي» 1115]01 211/014 الذي استقبل في فرنسا بصورة متأخرة وانتقادية» 
(1) أشار فرنان بروديل (8:20461 4تهدمء#) إلى أن الشروط لم تكن متوافرة من أجل «قطع 


العقدة المستعصية لتاريخ العالم؛ أي أصل تفوّق أوروبا؛ (نقلا عن بوجار وبيرجيه ونوريل» 
عام 55609. ص7). 
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القسم الاول: الفكر اللقارني” 


التاريخ الشامل والتواريخ المتواصلة أو المتقاطعة”"). ويبدو واضحاء في 
الوقت ذاته» أن مفهوم التاريخ الشمولي (أو الكلي) لا يئار هنا مطلقا بالمعنى 
الذي حمله من وجهة النظر الكلاسيكيةء ذلك المعنى الذي يعبَّر عنه بشكل 
جيد الحرص على «مقاربة المجتمع بشكل كلي) وفاقاً لتعبير برنار لوبوتي 
(اناءمع.آ لتدسء8) .)١1199-19955(‏ ويمكننا مع ذلك» وبخاصّة إذا أخذنا 
في الاعتبار الطابع الاقتصادي القطعي, إلى حد ماء لأبحاث التاريخ العالمي؛ 
أن نتسساءل حول ما إذا كان قد آن أوان إعادة صوغ شرط الإدراك الشمولي 
للبنى المميّزة لمجموعة اجتماعية تاريخية معيّنة» وكذلك لاليات تطوّرهاء من 
خلال تحمّل مسؤولية بعض الانتقادات العائدة إلى المرحلة السابقة» وبشكل 
يسمح لنا باعتبار عملنا خصبأء آخذين في الحسبان تضافر رؤى واسعة قدر 
المستطاع؛ سواء على المستوى الجغرافي أم على مستوى العمق في المجتمع 
وضمن الحرص على الربط بين الوحدة والتعدّد (باشيه» 9١١٠ب).‏ 

ستعالج هذه المسائل هنا ضمن إطار تفكير حول العصر الوسيط الغربي» 
وربما بدا هذا الأمر مُثيراً للاستغراب. من الصحيح أننا نقف هنا ضمن منظور 
عصر وسسيط متمدد في الزمان (إنه العصر الوسيط المديد الذي رأى جاك 
لوغوف (6801.آ 05و13 1986 ) أنه امتدّ من القرن الرابع حتى القرنين 
السابع عشر والثامن عشر)» وفي المكان (اعتبر التوسّع الاستعماري الإسباني 
إمقاطا الشركة الواسيظ ")2 تقود النظرة غير المركزية إلى الغرب الوسيطي 
والتي يتيحها المرور بأميركاء إذاء إلى التساؤل حول حركية النظام الذي أوصّفه 
بأنه إقطاعي -كنسي. هذه الحركية التي يمكن أن : تعتير أحد المظاهر المهمّة 
للاندفاعة الأوروبية» مع أنها مهملة إلى حد كبير. ليس المقصود هناء طبعاء 
)000 من أجل الاطلاع على وضع المناقشات التي أثارتها هذه المسالك» وتلقيها في فرنسأ: مجحلة 

التاريخ المعاصر 04/ 5 مكررء عام ٠١٠١1‏ (بخاضة دوكي ومينار» /7017)؟ بوجار وبيرجيه 

ونوريل )3٠١١9(‏ (ا2/076 64 6م867 ,لت زناه 8)) وني ما يتعلق بالمرحلة التي يتحدث عنها 


المقال الأولء انظر بوشرون ٠9(‏ 0 
(؟) إنها الفرضية التي أبذل جهدي في الدفاع عنها في كتاب الحضارة الإقطاعية (باشيه: .)7١١7‏ 
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حل ثمة عصر وسييط معو+؟ 


أن نجعل من العصر الوسيط مفتاحا سحرياً - خصوصا وأن السيطرة الكوكبية 
لأوروبا لم تتحقّق بشكل كامل إِلّا حين أعيد إغلاق هذه المرحلة-» بل أن ننوٌه 
فقط بالبواعث المبكرة للحركية الغربية وبالجهد المطلوب من أجل فهمهاء 
بمجرّد أن تحدونا إرادة منح أنفسنا فرصة إدراك المسار المتفرٌ لأوروبا في 
تناسقه الكامل7"). 

وأخيراء نستطيع الإشارة إلى أن تاريخاً شمولياء بهذا المعنى» يتشارك 
مع النهج المقارنيّ الذي من المناسب تأكيد ضرورته (انظر بخاضّة أتسما 
وبورغيير (016156ا18لا8 أء 2اكلش)» 4١99‏ ذتيين (عممعناء0]). 5٠٠٠١‏ 
وفرنر وتسيمّرمان (21122126112181112 أء 1161267), 5 .7٠٠١‏ إلى ذلكء. فإن 
الحديث؛» بشكل واقعيء على الحركية الأوروبية» يفترض بالضرورة: إمكانية 
تقويم تفرّده بالمقارنة مع مسارات أخرى موثّقة تاريفا (وذلك: على مقيانتي 
شامل» لا يحسم بمفرده؛ إلا أنه يبدو صائباً جداً ذ في النهج المقارنيّ). ويبدو من 
المستحيل» في الوقت ذاته» السير في نهج يتطلبه أنموذج الأسئلة المثارة هناء 
من خلال رسم صورة عن الغرب مبتورة عن الحقبة الوسيطية من تاريخها. 
ماذا نفعل ب(المسألة الأوروبية )9 
بين الاستثنائي والمألوف 

يسمح عمل جاك غودي (لا0000 ع131) بملاحظات عديدة خرك 
الصعوبات المرتبطة بطريقة التفكير في الخصوصية الأوروبية اعخرضافنه 
على إعادة النظر في التقاليد الفكرية التي تعمّق القطع بين الغرب وما هو ليس 
غربياً (بخاصّة الشرق) يسعى في مؤلفاته الأخيرة» إلى إثبات وجود مجموعة 


(1) من الواضح أن عنوان هذا المقال لا يعيدنا إلى فكرة تكامل أوروبا في العصر الوسيط 
(بالمعنى الحصري للتتابع الزمني) ضمن شبكات ترابط وتبادل على المستوى الأوروبي 
الآأسيويء كمايذكر ذلك بتتلي (8681169). من الضروريء بالطبع. الاعتراف بدور 
التبادلات التجارية أو التقنية أو البيولوجية» غير أنه ومع غياب أي مقياس لأهميتها النسبية 
وتأثيراتهاء فإن الحديث عن تكامل كهذا يمكن أن يقود إلى تشوهات جدية. 
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القسم الأول الفكر الاتاري 

أوروبية آسيوية موحدة أنتروبولوجياً. ويؤكّدء أولاء على وحدة آسيا وأوروباء 
في المسألة المتعلّقة ببنية القرابة» وذلك بالمقارنة مع العوالم الأفريقية 
(غوديء .)22٠0٠١‏ ثم يعمم هذه المقارنة» ويشير إلى أن مجموعة أوروبية- 
آسسيوية قد تعرّضتء بشكل مؤكدء بين الألف الثالثة قبل الميلاد وحتى 
القرن التاسع عشرء لتنوّعات وتناوبات في القيادة» إلا أنها صمدت ضمن 
حدود حضارة مشتركة (غودي», 5 .)3١1١-7٠١‏ وتقوده إرادة النضال ضد 
التصوّرات المتمركزة حول الذات الأوروبية» في التاريخ» أخيرأء إلى التأكيد 
أن لا وجود لخصوصية صرف في المسار الغربي: إن الابتعاد الذي يتعمق 
أخيراء وبدءاً من القرن التاسع عشرء لا يكاد يستدعي شرحاء لأنه كان بإمكان 
التصنيع وانطلاقة الرأسمالية أن يتحقّقا في مكان آخر؛ وبالنتيجة ليست الميّزة 
التي تنبئق من ذلك سوى ظاهرة موقتة يمكن أن تتحوّل لمصلحة الصين (انظر 
أيضاً فرانك »١94/‏ 5782616). بالمقابل» ألا يعرّض الحرص الجدير بالثناء 
على رفض المفاهيم الإتنومركزية (المتمركزة حول الذات العرقية)» والذي 
يفرط في تقييم التفرّد الغربي ويجعله جوهرياء معرّضا للخطر المعاكس وهو 
الحط من أهمية خصوصيات المسار الغربي ولإهمال الأهمية الأساسية 
لظاهرة تاريخية شاملة؛ مثل التوسّع الكوكبي لأوروبا؟ ألا يعرّض المرء» 
بذلك» نفسه للإصابة بهذه «المركزية الأوروبية المناهضة لهذه المركزية» 
والتي كشفها إيمانويل فالرشتاين! (صاعأدم»13/11 أعناهةم::1). وفي جميع 
الأحوال. حين يفترض جاك غودي (مع باحثين آخرين) وجود حضارة أوروبية 
آسيوية ثابتة» منذ الثورة المدينية في عصر البرونز حتى اليوم. فإنه يولي اعتبارا 
خاما إلن وتعدة على متتو أكثر اسناعاء:مسشيعدا الحقاييش الأخر حصرية 
للنهج المقارنيّ والتي تبقى ضرورية» مع ذلك. أما في ما يخص الغرب نفسه. 
)1١(‏ يؤكد هذا التيار المناهض للمركزية الأوروبية أن حضارات أخرى تتقدّم؛ كما أوروباء على 


طريق الحداثة.؛ ويتكر كل خصوصية للحضارة الأوروبية» ولكنه يجعلء في الوقت ذاته. 
جميع الحضارات ممائلة للحضارة الأوروبية (فالرشتاين» .)3١١4‏ 
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فنذكر أن غودي يعيد إنتاج مخططات العلم التأريخي الأكثر تقادماً: فإذا كان 
عصر النهضة قد حمل إلى أوروبا تنوير «البحث العلماني» و«الاستخدام الحرٌّ 
للتقانات»» فلا يكون العصر الوسيط سوى تراجع و«حضارة زائلة2"0). 

من الواضح جداً أن علينا إعادة التفكير في طريقة مقارنة المجموعات 
الأوروبية والآسيوية» متجئبين أفخاخ إطلاق مفاهيم المطلق والغائية. ومن 
الواضح أيضاً أن الاختلاف قد أتى متأخراً أيضاء كما يشير إلى ذلك؛ بقوة» علم 
التأريخ الحديث27”. من جهته. يحدّد كينيث يومير انز (202067882 طأعصمع؟]). 
في الواقع» نهاية القرن الثامن عشر تاريخياً لفك الارتباط بين أوروبا والصين 
(وبشكل أدق» بين إنكلترا ودلتا يانغ تسي)» فقد كانت هاتان المجموعتان» 
حتى ذلك التاريخ» على قدّم المساواة على صعيد النمو الزراعي والسكاني 
والتجاري والتقاني والصناعي البدائي (بوميرانزء »)23٠٠١‏ ويشرح الأنموذج 
الذي يقترحه تميّز إنكلترا من خلال إمكانية القطع مع حدود النمو من 
الأنموذج التقليدي» بفضل تضافر عنصرين: الانتقال إلى الاستخدام الكثيف 
للفحم الحجري (المتوافر بالقرب من مراكز الإنتاج)» واستغلال موارد العالم 
الجديد (خصوصاً في مجال ألياف القطن)؛ فقد سمح هذان العنصران بتجاوز 
عوائق التوسّع في الأراضي الزراعية والمشجرة والشذة البيئية التي تثقل كاهل 
هذه الأراضي. تعتبر هذه الفرضية ذات أهمية بالغة» لأن باستطاعتنا أن نرى 
فيها مفالاً على النزعة المقارقة المستكيكلمة على بعر متاسب؛ أضلك أنهة 
وحتى حين يلجأ بوميرانزء أحياناً (من أجل استبعاد كل فرق مطلق)» إلى بلاغة 
تمنح قيمة للعناصر المحدودة, والقادرة» مع ذلك» على إحداث تأثيرات 
مهمة: إلا أنه يبرز عنصراً ذا أهمية بالغة (الاستيلاء على العالم الجديد) من 
)١(‏ غودي (١٠١5»ءالفصل‏ 5.و04١٠7”.ص‏ 145 -167).: حيث تنعت الإقطاعية ب«العودة 

العميقة إلى الوراء»؛ والمسيحية ب (العودة الكارثية». 
(؟) يرى كريسستوفر بيلي )7١١1/(‏ (830:190 #عدامه:وزمط2) أن العالم المتمركز حول الذات 


الأوروبية قد قام بشكل فعلي بين عامي ١7/8٠‏ - 1415» هذا العالم الذي تعمّق فيه التباعد 
بين أوروبا وبقية العالم» بشكل جذري. 
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القسم الأول الفكر اللقارفي” 


شأنه تشكيل صلة الوصل مع الاهتمامات التي سنقوم بتفصيلها هنا. وهكذاء 
فإن تفسير اختلاف متأخر لا يستبعد البحث عن عناصر مندرجة في المدى 
الطويل: ففي الواقع» لم تعتبر السيطرة على العالم الجديد حاسمة بفضل 
الحيازة المباشرة على المعادن الثمينة» ولا حتى بالتراكم المالي الذي أتاحته» 
بل بإمكانيات التموين بالمواد الأولية الاستوائية التي تبين أن أهميتها حاسمة 
بالنسبة إلى القرن الثامن عشر. ويمكنء في الوقت ذاته» أن نأخذ على بوميرانز 
الطابع الاقتصادي شبه الصرف لمقاربته» والتي تقلل من شأن البعد الفكري 
للحقائق الجمعية”"» كما يسمح لنفسه بتحليل المؤشرات الاقتصادية» بمعزل 
عن الأنظمة الاجتماعية التي تتحقق ضمنها هذه الإنجازات وتأخذ دلالتها 
فيها. ونقع هناء في العموم؛ على رهان أساسي للنزعة المقارنة: على هذه 
النزعة أن تختار المستوى الملائم» غير أن من مصلحتهاء هنا انق اعتماد 
نهج شامل يسمح بمقارنة إستراتيجيات اجتماعية اعتباراً من فهم لها ينطلق 
من بنائها وحركيتها الخاصين, مقارنة مستفيضة قدر الإمكان. 
تنتظرناء هناء صعوبة أكبر أيضاً: إذ كيف نفهم التغيير الذي يحدث في 
هذه الحال؟ هل نحن بصدد مسار «تصنيع بسيط2». أم بصدد انتقال من 
أنموذج نمو (محدود) إلى آخر (سريع ويعمل بالتغذية الذاتية)؟ أم إننا أمام 
تغيير رأساً على عقب يؤدي إلى سيطرة نظام غير مسبوق يمكن أن ننعته ب 
«الرأسمالي2". يمكننا أن نقبل» حول هذه النقطة أنه إذا كانت هناك» في 
ليت كوكم ذلك اناق فأ نون ضيه المرامل الافيصة الوا ٠‏ المقدّمة). 
وفي رده على جاك غولدستون 001051006()٠١ ١5(‏ 1201) الذي يرفض كل ميّزة حضارية 
لأوروبا»» يقوم بتحليل يقاطع مستويات عديدة: نازعاً نحو طابع من الشمولية أكثر اتساعاً. 
(1) يعتبر بوميرانز ”٠ ٠١(‏ ص 777 القطع الحاصل في نهاية القرن الثامن عشر قفزة غير 
محتملة مطلقاً : «لايتأتى التصنيع عن أي نمو «طبيعي» للاقتصاد في العصر الحديث». 
(*)6 يميل عديد من المختصين بالتاربخ العالمي إلى إذابة مسألة الطبيعة الخاصّة للرأسمالية 
بشكل كاملء من خلال إعادة ظهورها إلى الألف الثالثة قبل الميلاد (فرانك وخيلز 41997 


جيلز ودينمارك؛ .)7٠١ ١4‏ وتعكس هذه المسالك نزعة تمركز» مخيفة. حول الحاضر» 
تسقط على المجتمعات القديمة منطق العالم المعاصر. 
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السابق ممارسات لرأس المال» قوية نسبياً في بعض الأحيان» وذات طيف 
تأثير واسعء فعندهاء فقطء يتدتحل القطع الذي يحقّقه اعتماد الرأسمالية: 
باعتبارها نظاماً إنتاجياء نظاماً اجتماعياً!© على نطاق أوسع (بولانيي» 01947 
201331). إن باستطاعتنا أن نحدّد, في النصف الثاني من القرن الثامن عشر 
(الذي يعتبر نقطة حاسمة ضمن مرحلة قطع أكثر امتداداً» زمانياً)» لحظة 
انقلاب حاسمء تعتبر أيضاً اللحظة التي انتهى فيها بشكل نهائي (أقله في بعض 
اتجحواة أ وروا الْعَضرالوسيط المنيل الذي قالىيه اك لرغوفء إلة يفا 
اللحظة التي حدث فيها «الصدع الإدراكي المضاعف» الذي جعل المنطق 
الاجتماعي السابق غير مفهوم» وأسهم في انقلابه إلى جهة شعارات للظلامية 
والجمود الإنتاجي. والفوضى السياسية (غيرّو» 23٠١١‏ 106516811 0)» وذلك 
من خلال إبراز المفاهيم الجديدة للاقتصاد والدين. ولتَقُلُها صراحة: إن من 
المشكوك فيه أن ينجح المرء في اتباع نهج مقارنيٌ من دون توضيح للامتداد 
المكاني - الزماني (وللخصائص الأساسية) للنظام الاجتماعي الذي نعيش 
ضمنه؛ والذي نثير» من خلاله» الأسئلة حول تعدّدية المجتمعات الإنسانية. إنه 
الشرط الأدنى في محاولة السيطرة على انحرافات التمركز حول الحاضر التي 
تهدد كل بحث تاريخي ميداني» وكل نهج مقارنيٌ» بنحو أشد حدة. 
الحركية في العصر الوسيط 
والاستيطان الأميركي 

بالمقدار الذي تركز فيه البرهنة المقدّمة هنا على القطع الذي تم في نهاية 
القرن الثامن عشر فبالمقدار ذاته تقلل من أهمية القطع الذي اعتدنا تحديد زمانه 
عند نهاية القرن الخامس عشر. وبدل أن نعتبر:«اكتشاف أميركا»» مضافا إليه 
(1) يقوم» في جوهر التقاليد الماركسية؛ تمايز بين رأس المال والرأسمالية» وفاقاً لدرجة الفرق 

بينهمازانظرء مثلاء رومانوه /2191 وفيلار» 1917. انظر أيضا يوستون (عدماده: ,)٠٠١١9‏ 


من أجل تحليل متجدّد للقراءة الماركسية لل رأسمالية. 
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القسم الاول: الفكو اللقارفي” 


ضربة العصا السحرية لعصر النهضة» نقطة انطلاق للحداثة» يمكننا طبعاً أن نعتبر 
عام ١1547‏ النقطة التي اصطفت عندها أقدار العالم الجديد وراء أقدار عصرنا 
الوسيط الأوروبى وارتبطت بها. لقد حلل برنار فانسان (مععمال؟ لتفصسعءعظ. 
,)١7‏ كوكبة الأحداث التي ميّزت «تلك السنة الرائعة»» وتسلسلهاء والتي 
نستطيع أن نرى فيها نقطة الالتحام بين الحركية الوسيطية والاستيطان الأميركي. 
فليس كريس توف كولومبوسء نفسه. بطل الحداثة الذي تمججده المراجع؛ بقدر 
ما هو رحالة من العصر الوسيط استلهم ماركو بولو والكاردينال» رجل الدين 
واللاهوتي بيير داّي ((0:4111 656ذ©) (انظر مثلاً» باشيه» 3٠١5‏ أ)؟ فسفره هو 
أولا بعثة تمثيلية لدى الخان الأكبر» أملاً في كس به عن طريق الإيمان فيما يبقى 
حلم استعادة القدس الهدف النهائي الذي يسققط عليه الفوائد المادية المحتملة 
لمشروعه. إن كولومبوس الذي رأى في نفسه أداة العناية الإلهية» والذي حركته 
روح النبوة» قام, بنفسه. بنفي صورة المكتشف العقلاني» من خلال تأكيده القائل: 
الم أستخدم العقل والرياضيات ولا الخرائط من أجل تنفيذ مشروعي في بلاد 
الهند» إن ما تحقق بالفعل هو ماقاله إسحق!!)». 

أما الفاتحون الأوائل» فكانوا مشبعين بقراءات الفروسية ويحلمون 
بإقطاعات». شأن تلك التي تكافئ انتصارات الفاتحين ( -005ادندةومه©) 
مصطلح يطلق على الإسبان فاتحي أميركا في القرن السادس عشر). غير أنى 
وبعيداً من هذه المقارنات الدقيقة التي من السهل الإطناب فيهاء من الأهمية 
بمكان أن نلجاً إلى مقارنة عقلانية: قدر الإمكان» بين مجتمعات أوروبا 
الوسيطبة ومجتمعات أميركا الإسبانية©. وعلينا أن نركز هنا على التغييرات 
والإبداعات غير المسبوقة» وكذلك على الخصائص المرتبطة بمنطق الهيمنة 
الاستعمارية ذاته. ومع ذلك. وبالرغم من الفروق الكبيرة» يمكننا أن نؤكد 
)00( كتاب النبسوءات )19١1(‏ ترجم في كتاب كريس توف كولومبوسء اكتتشساف أمير كا. 

منشورات سوليداد إستوراك وميشيل لوكين باريسء لا ديكوفرت» 35٠١7‏ انظر كروزيه 


أ 02 5515). 
(؟) 2 نظرة عامة فى باشيه (7005» ص )415-78٠0‏ حول مثال إسبانيا الجديدة. 


و 


حل ثمة عصر وسيط معول؟ 


على انتشار الملامح الأكثر تمييزا للعالم الوسيطي وعلى تغييرها. وكما أن 
الكئيسة تمثّل المؤسسة المهيمنة والحاضنة في الغرب الوسيطي» وهي أيضا 
«الدعامة الحقيقية للنظام الاستعماري» (كاستروغوتييرز» 19497أ9976١ب‏ 
6 نان 0نأكة0)؟ وغروزنسكي» 21١9/8/4‏ ك[كهانا01؛ وفاريسء, 21996 
ووأاتة1؟ وروبيال غارسياء 2.١999‏ 635612 [10612؟1), وفي ما يتعدى التقنيات 
التى استخدمت في العالم الجديد من أجل نشر الإنجيل والمسيحية. في 
المكان والزمان» والتي تعتبر ثمرة تجربة أكثر عراقة» فقد قدّمتء أي الكنيسة, 
إسهاماً حَانستما فى ميكلة النيطرة الاستمفازية ذاتهاء لذ سنيما فى نا يتعلق 
بالتأطير والتنظيم المكاني للسكان الأصليين وسط ما يعرف باشعوب الهند) 
(180105 عل 065105ا2). ويقودنا تحليل أكثر نضوجاء يتعذر إجراؤه هناء إلى 
الاستنتاج أن هيكلة المجتمع الاستعماري قد تم على يد الكنيسة وأنها قامت 
بدور رئيس في المحافظة عليه» خلال ثلاثة قرون» وذلك بالرغم من العناصر 
الجديدة التي نمت في رحمه. ويمكن للمرء؛ بهذا المعنى» أن يؤكد أن العصر 
الوسيط الغربي قد «تعولم» عندما عَبَرَ الأطلسي. 

مع ذلك. يستدعي هذا الأمر توضيحين اثنين: يدور الحديث هنا على حر كية 
وسيطية امتذت إلى داخل حركة الاستيطان الاستعماري الأميركي؛ ومن الأهمية 
بمكان أن يفهم هذا المصطلح على نحو لا يستتبع ضمناً إعادة إنتاج نظام ثابت 
إطلاقاء بل يستدعيء على العكسء تحويله الدائم. ومن جهة أخرىء وبما أننابصدد 
الحديث على العولمة» فمن الأهمية بمكان النأي بالنفس عن المعاني الغامضة التي 
يستخدم فيها هذا المصطلح: أحياناً. إن الحديث على ظواهر التبادل والتقاطع؛ 
وحتى التكامل» من دون تحديدها بنحو أفضلء لا يمكن أن يؤدي إلا إلى تحويل 
ظاهرة نسميها «العولمة», لاتزال في حالة تكوين تدريجي حتى وضعها الراهن؛ 
تمد لامو التارييض (كرين ا ؟9؟؛وزونيغاء / 8227٠١ ١‏ لللام؟ 
ودوكي ومينار» / 1٠١‏ فكلن120). وعلى العكس من ذلك. فمن الأهمية 
بمكان. تحديد طبيعة صيغ الاندماج (التي يهمّل عدم تناظرهاء في التحليلات التي 
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القسم الاول+ الفكر اللقار ف" 

تتم في شأن العولمة» أغلب الأحوال)» كي يصبح مفيداً بالنتيجة» التمييز بين 
مختلف نماذج العولمة. إن الحديث عن «عولمة عتيقة»» من وجهة النظر هذه. 
كما رع نالك ولي 2030 )1 فى جلي عن القرين الجتادس تبكر والناين 
عشرء إنما له الفضل في توضيح التباعد بالنسبة إلى العولمات اللاحقة. 6 
من المصظلحات الرائجة» يغتبر هذا المؤلف أن هذه العولمة العتيقة تعتمد 
مبادئ رئيسة متمثّلة في أثر توسّع المسيحية الشمولي» وتثبيت سلطات ملكية 
تعتبر نفسها محطات للمسيحية» يحرّكها بشكل رئيس السعي من أجل المجد. 
وقد يكون من المغري الحديث على عولمة إقطاعية كنسية: كي نوضح؛ بشكل 
أفضلء الظاهرة» ونحاول الابتعاد عن تسمية سابية صرف. ومن الأفضل في 
النهاية أن نشرك مع هذه العولمة مشروع الحروب الصليبية في القرنين الحادي 
عشر والثامن عشر الذي يعتبر التعبير الأولي عن هذه العولمة» فنستطيع بذلك 
إدماج» تحت هذا المصطلح؛ العولمة الاقطاعية الكنسية” مجموع الظواهر 
المرتبطة بالتوسع الغربي للقرنين الحادي عشر والثالث عشر (بما في ذلك 
حرب الفتح). 

انبثاقات متناقضة 

ملامح الحركية الكنسية 


الأوروبي الحقيقي. سنس تحضر في الصفحات التالية» في ما يشبه برنامج 
عملء بعض المظاهر المميّزة الخاصّة بهذه الحركية. غير أنه بدهي افتقاد هذه 


)١(‏ ظهرت بدءا من عام 178 عولمة ثانية متمركزة على الذات الأوروبية ومرتبطة بقيام النظام 
الرأسمالي على مستوى العالم, تميّزت بتضافر الإمبرياليات المتنافسة التي نقلت من مركز 
النظام إلى ما وراء البحار, النزاع بين الدول - القومية . وبعد الحرب العالمية الثانية» أدت 
إعادة تنظيم عميقة للنظام الرأسسمالي على مستوى العالم إلى عولمة ثالثة حملت الطابع 
ما بعد -الاستعماري وما بعد -الإمبريالي الأميركي الشمالي؛ ومن ثم الاستيعاب السيئ 
للكيانات الوطنية في سوق عالمية وحيدة . وتأخذ «العولمة» أشكالا متتابعة واضحة» من 


المفضل أن نظهرها. 
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الملاحظات لأي معنى إلا ضمن تحليل شامل للبنى الاجتماعية الغربية في 
العصر الوسيطء ولحركية تغيّرها('2. ويكفي أن نذكر بأن أوروبا الغربية قد 
اختبرت على مدى القرنين الحادي عشر والثالث عشر مرحلة استثنائية من 
النمو السكاني والإنتاجي ترافق مع تغييرات كبرىء بدءأ من توسّع النشاطات 
التجارية والحرفية ونمو عالم المدن (تنتج هذه الظواهر من تفاعل الحركية في 
الأرياف» خصوصاً مع تحفيز عمليات البيع والشراء الناتجة من فائض الريع 
لدى الأسياد الإقطاعيين)» وحتى تقوية السلطات الملكية (التي لم تحرّر 

من التوتر التكويني بين الملكية والأرستقراطية(". دع 
من الملامح التي لا تنسجم مع الجمود المفترض للنظام الإقطاعي, والتي 
شكلت,. على العكس من ذلكء القاعدة المادية لما اكتسبته أوروبا من قدرة 
جديدة على التوسّع في تلك الحقبة. 

لقد فصلت تغييرات كبرى أوروبا العام ٠٠٠١‏ عن أوروباعام 21٠١‏ 
ومع ذلك» فإن الحركية ذاتها تنقلنا من الأولى إلى الثانية. ويتضافر عنصران في 
ذلكء بطريقة حاسمة؛ فمن جهة» يبدو أن وجود إطار محلي للحياة والفعّالية 
مسخضصل للأسياه:ورجال الكنيسة والجماغة كان مناشباء بشكل خاضٌ» 
لإطلاق النمو في تلك المرحلة وتعزيزه؛ وذلك من خلال تقاطع غريب بير 
مراقبة اجتماعية دقيقة وسيطرة الأسياد» ودور الجماعة القروية واستقلال عملي 
واسع للمنتجين. لقد أسهمت الكنيسة» من جهة أخرىء وبطريقة حاسمة؛ في 
هذا الانضواء المحلي للعلاقات الاجتماعية الذي يطلق عليه؛ أحياناء اسم 


000( أعرض هنا للتطورات التي قدّمت في كتاب باشيه ٠5(‏ 07 
(0) يمكنناأن نرفض فكرة مرحلة انهائية» (خريف العصر الوسيط أو الأزمة النهائية للنظام 


الإقطاعي)؛ من دون أن نتجاهل التوترات الخاصّة بالقرنين الرابع عشر والخامس عشر» 
بدءامن الكارثة السسكانية التي تسيب بها الطاعون الأسود للدي علي ألا بالغ في تقويم 
نتائجه, طالما أننا نجد» نحو عام ٠‏ ,أن عدد السكان يساوي عددهم قبل عام 58 17). 
ومهما كان حجم التغيّرات» وعلى الرغم من الصعوبات الكبرى التي أدت إلى نزاعات 
حادة (بخاصّة الاحتجاجات على الكنيسة المؤسساتية) فإن الحركية بة التي بدأت في القرنين 
الحادي عشر والثالث عشر قد طالت بالرغم من كل شيء. 


إرذرا 


القسم الاول: الفكر اللقار ف 

الانضواء الخليوي؛ وتربطه الكنيسة» في الوقت ذاته. بعلاقة مكانية قارّية تحت 
صنف المسيحية» وتتحوّل الكنيسة» نفُسهاء تحوّلاً جذرياًء من خلال تكوّنهاء 
جسداً مركزياء تحت سلطة الباباء في الوقت ذاته الذي تزيد فيه من قدرتها على 
تحمّل أعباء هيكلة إجمالية للمجتمع. ولا يمكنناء في النتيجة» تعريف الكنيسة 
الوسنيطة لا إذا أخذنا في الاعتبار المعنى الثنائي (أقله) لكلمة (16518هه») 
باعتبارها دالة على جماعة من المؤمنين (الأحياء والأموات) يجمعهم الإحسان 
- أي الطريقة التي ينظر بها إلى الكل الاجتماعي الخاصٌ بهذا المحيط-. 
وباعتبارها مؤسسة كهنوتية تستأثر بالرفعة المرتبطة بما يشبه احتكار الوساطة 
بين ما هو بشري وإلهي. وانطلاقاً من هذين المصدرين نستطيع تعريف الكنيسة 
على أنها المؤسسة المهيمنة على المجتمع الوسيطي والحاضنة له؛ إنها عموده 
الفقري وقوته الأساسية المحرّكة أيضا (غيرّو: .)5٠١١‏ 


النزعة الكونية المسيحية 


تعتبر النزعة الكونية المسيحية» بكل تأكيد. أحد الملامح المميّزة للغرب 
الوسيطيء. وهي ترتبط بشكل مباشر جد بقدرته التوسّعية. ويمكننا أن ننسب 
للقديس بولس التحوّل عن انضواء الرسالة المسيحية ضمن اليهودية إلى 
مشروع كوني لا يعير أي اعتبار للانتماءات الأرضية (الإتنية أو الثقافية أو 
المكانية أو الجنسية (باديوء 27٠٠7‏ 0)8301010". وقد تجلى هذا البرنامج» 
الذي لا يخلو من تناقضات في مرحلة العصر الوسيط الأعلى» حيث تمدد 
الإيمان تدريجاً نحو الشرق والشمال» ومن ثمء وبالترابط مع التوحيد البابوي 
للمسيحية» عبر انتشار الهدف الأسمى المتمثل في نقل الرسالة الإنجيلية إلى 
أصقاع الأرض (إيونيا - يرات» 2186 - همع 10؛ .)١154‏ 
00( لقد أكد البابوات في القرنين الثامن والتاسع فكرة أن الكنيسة تغطي العالم بأسره (لوباك 

9ع نوطنائل ص )1١5-1١١١‏ . أما البابا إينوسان الثالث؛ فقد منحها شكلاً جذريا في 


إعلان نفسه «نائب الذي لا حدود لملكه (. ..) والذي يملك الأرض بما حملت وكل من 
سيعيش عليها» (يذكرها إيونيا-يرات 7٠١5‏ ص .)6١١‏ 
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حل ثمة عصر وسيط معو(؟ 


لقد كانت الإرساليات نحو الشرق أحد مظاهر هذا الهدف المثالي» 
وبالرغم من أنه لم يكن لها سوى تأثير مباشر ضعيف. إلا أنها قامت بدور في 
التعبئة التخييلية التي قادث لاحقا إلى فتح القارة الأميركية (فوشي» 2ع طاعدده/ا. 
265 إن كريستوف كولومبوس هوء في النتيجة؛ تجسيد مثالي للنزعة 
الكونية المسيحية؛ وبعيداً من إسقاط مشروعه على زمن جديد من تاريخ 
الإنسانية؛ فإن هذا المشروع يندرج في زمن مقدّس آخرويء يشهد انتشار 
المسيحية حتى آخر حدود الأرضء كما يشهد تحؤّل شعوب الأرض جمعاء 
إلى الإيمان بالمسيح. وبالاستناد إلى ذلكء يمكن اعتبار الكونية المسيحية» 
من منظور أوسعء إحدى دعائم التوسّعء الذي ما كان بمقدور الحركية الغربية 
من دونه» في الغالب. السيطرة المستدامة على قارة بكاملهاء كما كانت قدرتها 
على تحويلها إلى احتضان حضاريء أقلّهء بهذه القوة. ومع ذلك فإننا لا 
نتحدث عن الكونية باعتبارها تحقّقاً مجرّداً للمسيحية ( أو إعادة تأسيهها علنه 
يد بولس)» بل باعتبارها قوة اجتماعية تأخذ شكل جماعة المؤمنين. لكن مهما 
كان دور السلطات الملكية, فإنه يمكننا القول إن الكونية الكنسية تقوم بدور 
رئيس في التوسّع الاستعماري لأوروبا. 


زوال القربى 

إنهلمن الخطورة بمكان أن نؤكد» ى) فعل جاك غودي. أن بنى القرابة في 
ااحرث رسي لصيل لون + كاير لد كله . وهناك علامة واحدة» 
أقله جرى التركيز على أهميتها بشدة: وهي تتعلّق بمكانة القرابة الروحية 
(غيرو - جالابيرء 1١995‏ و4949١12313661]:2‏ - ؛ باشيه. .)23٠٠١6‏ لقد عرفت 
صلات القربى هذه؛ المستندة إلى قاعدة إنجيلية» توسّعاً كبيرأً» وأصبحت إحدى 
الدعائم المميّزة التي اعتمدتها الكنيسة في تحديد موقفها الخاص وزيادة هيمنتها 
على المجتمع. لذلك يمكن للنظام الذي يقلل من أهمية القرابة الدنيوية من 
خلال إخضاعها لأولية القرابة الروحية» أن يكون قد ساهم, بشكل فعلي في 


و* 


القسم الاول؛ الفكر اللقارني” 


التقييد المنحيّز للدور الاجتاعي للقرابة» وبشكل أدقء في إخضاعها إلى مؤسسة 
كنسية تعلن أنها لا تعترف بها. سنرجعء هناء إلى الثنائي زوال علاقات القرابة/ 
وتحييز العلاقات الاجتاعية» الذي أكده جوزيف مورسيل .7٠٠17(‏ الفصلان 
-لاء 21015 طامء105). تميل سيرورة زوال علاقات القرابة إلى تغييب الدور 
الحاسم لعلاقات القربى» عبر إخضاعها لاستراتيجيات اجتماعية خارجة عن 
حقل القرابة» وهي في حالنا هذه؛ ذات طبيعة مكانية. لقد جرى الإلحاح» 
في الواقع؛ وفي قلب العصر الوسيطه على عملية مَؤْضعة تترافق مع التنظيم 
الاجتماعيء وتمثيل لهذين الأمرين» وهكذا فقد شكل بناء سلالات أرستقراطية 
ارتبطت بمكان محدد. وتكوين جماعات سكانية» مظهرين وثيقي الارتباط 
بالتجذر المكاني للانتماء الاجتماعي (غيرّو - جالابير» ٠194١؛‏ غيرّو .)١191957‏ 
ونسعى هناء من خلال العمل على قياس درجة خصوصية هذا التشكيلء إلى 
رصد تأثيراته وتقدير إسهامه في حركية الغرب الوسيطي. 


الفرديات الخالية من الفردانية 


إن الحديث على مس ألة الفردانية يفترض تحديد مستوى يأخذ فيه هذا 
المفهوم معنى مميّزاء إلافي حال بقاء احتمال الوقوع في الغموض قائماً. 
ويحدد لويس دومون (1(11520121 101115) هذا المستوى بوضوح. حين يعتمد 
المعيار الذي يرى أن «الفرد قيمة سامية» (بدل أن توضع هذه القيمة في 
المجموعات المكونة اجتماعيا: دومونء»لا/ا9١‏ و9/88١).»‏ وذلك لتمييزه 
عن المعنى المبتذل للفرد باعتباره كائنا تجريبياً خاصًا. علينا أن نضعء بكل 
دقة» نقطة الانقللاب هذه بين هوبس وروسو (1501155810 ]6 7106665)) حيث 
يسقط الوهم بوجود فرد سابق للرابط الاجتماعي. وقابل للدراسة خارج كل 
شكل من أشسكال الترابط مع الآخرين7"» خصوصا أن انقلاباً ذا دلالة يتم 
1 إنه الفرد الذي «يعتبر كلاً تاماً ومتماسكاً بذاته»» بحسب تعبير روسوء في العقد الاجتماعي» 


7 (يذكره دومون. 6 ص .)1١1١18‏ 
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بشكل مواز: فإذا كان بالإمكان» سابقاً أن تعتبر الأنانية إحدى خصائص 
الطبيعة البشرية (ولكن هذا ضمن تصوّر لمجتمع يقوم على الإحسان)» فإن 
السلوك الإنساني الذي تحرّكه المصلحة الشخصية يعتبر» من الآن فصاعداء 
إيجابياً ليصبح بذلك قيمة أساسية في المجتمع (سالينز 9 ,٠٠١‏ ومذلطة5» 
ص 88-84 ). وانطلاقاً من المعيار الذي عرفناه؛ أي انطلاقاً من واقعة 
استمرار سيطرة مفهوم تفاعلي للأنال"»» نسمح لأنفسنا برفض فكرة بروز 
الفردانية» في القرون الماضية» ولا سيما في العصر الوسيط (بينوم» 94/857١؛‏ 
شميت»١‏ ١١5!؛بيدوس‏ ريزاك وإيونيا-يرات, ه ١ ١٠ ٠‏ ,االتصطء5 ,لتانتصر8 
6281 - ,86005). غير أن هذا لا يمنع من إيلاء اهتمام بظواهر تم تحليلها 
بشكل واسع في علم التأريخ الحديث. إن واقعة أن المسيحية تعتبر الخلااص 
الفردي قيمة سامية تتجلى في التوتر بين نزعتين متناقضتين (متشاركتين 
دوماً بالرغم من اختلاف النسب): تُخضع نزعة طقسية قوية مصير كل فرد 
لسلسلة من الحركات التى تراقبها المؤسسة الكنسية فى نهاية المطاف. 
من جهة؛ ويقود الاعتراف بمسؤولية كل فرد في المسار نحو الخللااص 
إلى منح قيمة لوعي الذات كما للممارسات الداخلية والاستبطانية التي 
تأخد أحبانا قنك السيرة الذاتيةة ورجحر أكل تسيوعاء إلى متخاوسة فصن 
الضمير والاعتراف”2". من جهة أخرى. ولكنء ومهما يكن الحجم الجديد 
لهذه الممارسات الذاتانية» فإننا لا نزال» وفي نهاية المطاف, أمام «الفرد في 
علاقته مع الله». أما القيود العلاقية (قيود القرابة أو الانتماءات الجماعية 
المتعدّدة)؛ فمن الممكن أن تنحل كي تمنح هامشأً أوسع للفعل وللتفرّدات 
)١(‏ يعتبر الأفراد» بفضل هذا التصوّر الذي سيطر على المجتمعات الغربية «أعضاء بعضهم من 
بعض» (سالينز» 7٠١69‏ )ص 68-067). 8 

(؟) يبرزبيتر فون موس (210053 702 6ع]26) تأثيرات خلاص الأرواح (الفردية) باعتبارها 
قيمة مركزية» مع الاعتراف بأن الفردانية الحقيقية (يعود هنا إلى «الفرد خارج المجتمع» 
الذي قال به نيكلاس لومان -همةصتطنا.آ 1[125زل1-» بالمقارنة مع «الفرد المندمج»)؛ لم تكن 
موجودة قبل القرن التاسع عشر (موسء 8/1005) .)5٠ ٠١6‏ ْ 


ا 


القسم الاول: الفكر الاقارني” 


الشسخصية» غير أنها تبقى شرطاً للوجود البشري بما هو فيه. وفي العموم؛ 
إن التصوّر العلاقي للشخص الفرد يبقى مسيطراء وتتنامى الذاتانية والباطنية 
والتفرّد الشخصي ضمن دائرة الخضوع للمقام المقدس. وفي الوقت الذي 
نرفض فيه مخطط تطوّر تراكمي؛ بدءاً من الأشكال الجزئية لفردية ما قبل 
الحداثة» حتى اكتمالها المفترض في الفردانية الحديثة» يظل السؤال قائماً 
حول معرفة إلى أي درجة» وفي ماذاء استطاعت هذه الأشكال الأولى (أم 
لم تستطع) أن تسهم في القطع الذي يفترضه حدوث الانقلاب الذي أتى 
بالفردانية» بالمعنى الحقيقي للكلمة. 


أرخنة الزمن 
وبزوغ الزمن المجرد 


إنه لأمر تقليدي أن نرى في التصوّر الخطي للزمن المسيحي ميّزة تفرّد 
بها الغرب؛ بحيث حل تصوره الحديث للتاريخ؛ في النصف الثاني من القرن 
الثامن عشرء محل من سبقه؛ وتشكل ولادة هذا التصورء الذي يتميّز بالفصل 
الواضح بين التجربة وأفق الانتظارء قطعاً جذرياً أوضحه. بجلاء؛ راينهارت 
كوزيلك (كلهء1اءوه1 اتقطصزء2, .)١144‏ وهناك تصوّرء متزامن؛ أدى إلى 
التصوّر الكانطي (16221) لزمن مجرّد وفارغ تم تكوينه بشكل مستقل تماماً 
عن الظواهر التي تقع في الزمن ذاته (أليبه. 62ذ|لى؛ .)١114١‏ إِنْ هذا الأمر 
يضطرّنا للعودة إلى الإنزياح بين التصوّرات الخاصّة بالحداثة والتصوّرات 
السابقة. لكن على الرغم من الإمكانات التي أتاحها تسلسل الزمن المسيحي» 
تبقى التصوّرات الوسيطية متناقضة جدا: يسيطرء إذاء زمن شبه تاريخي 
يتجاذبه هوس التسلسل الزمني وحلقات التكراره فيما يتوقف تتابع العصور 
الأغوستينية الستة» منذ تجسّد المسيح بانتظار نهاية الأزمنة (باشيه» 3٠١5‏ 
الجزء الثاني الفصل الأول). ومع ذلك فإن هذا الزمن» شبه التاريخيء يتآكل 
بفعل التاريخ» فيما يدخل الزمن المجرّد في تناقض مع زمن موزون تجريدياً. 
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حل ثمة عصر وسيط معول؟ 


إن أرخنة الله نفسه, التي تحقّقت بشكل مقصود. من خلال التجسّدء هي 
أاحد مسارات هذه الأرغتة. والمثال اللافت» أن استخدام العقيدة المتمثلة 
بالمعرفة المدرسانية» قاد إلى ترجيح كفة تاريخية الوحي. ذلك هو المنطق 
فى البرهنة الذي اعتمده. في القرن الخامس عشرء أصحاب عقيدة الحبل بلا 
0 الذين اضطرواء بس بب غياب القواعد الكتابية» إلى الإعلان أن بإمكان 
الوعاظ الحديثين أن يدركوا الحقائق التي خفيت على الوعاظ القدامى (لامي 
ل "٠‏ لإلتقآء ص .)5١7- 11١7‏ إننا لا نزال» هناء بعيدين عن إيديولوجيا 
التقدّمء إلا أننا أمام واحد من المظاهر التي من خلالها يتباعد أفق الانتظار عن 
حقل التجربة . وهنا أيضاًء تكمن كل الصعوبة في تحديد المفردات الدقيقة 
التي من المناسب اسستخدامها في تحليل بديل العناية الإلهية» أي صيغتها 
المعلمنة المتمثلة بالتقدم. 


بناء الطبيعة والسيطرة عليها 


يحدد فيليب ديس كو لا (56019ع0آ1 عممتاتط0)» في القرن التاخ عدر 
تايا ا ال 0 » منفصلاً 
والتقنية (ديسكولاء .)23٠١5‏ وبذلك ننتقل من علم وجود «قياسي» خاص 
بمجمعات في مناطق عديدة من الكرة الأرضية:؛ إلى علم وجود «طبيعي») 
يظهر في أوروبا بشكل خاصٌ. ومع ذلك» هناك عدة عناصر تمنح النزعة 
الوجودية الأوروبية في الغرب الوسيطيء صيغة متفرّدة» بشكل جزئي: 
صيغة يمكن أن : تعتبر أحد عناصر التسريع في الانتقال إلى النزعة الطبيعية. 
وتبدو المؤسسة التوراتية التي تقول بسيطرة الإنسان على عالمي الحيوانات 
والنباتات الأكثر وضوحاً (سفر التكوين 254-772١‏ و7 .)738١-19‏ تلك 
المؤسسة التي تش كل القاعدة التي تسمح بتأكيد فصل أكثر وضوحا بين 
الإنسان والحيوان, بالمقارنة مع مجتمعات أخرى ممائلة» وذلك على الرغم 


ا 


القسم الاول: الفكر اللقارني 


من بقاء العديد من العناصر ثابتة (ديتمار» 275٠٠١‏ 1011]5385). ومع ذلك. 
فإن هذا الرابط» مهما كانت أهميته» يبقى متشابكاء في علاقة أخرى تخضع 
مجموع الكون المخلوق لله؛ بما في ذلك الإنسان. نحنء في في الواقع؛ أمام 
رابط ثنائي يحكم إدراك العالم د شين النرقة القنانت الوشحيظية :يحب الا 
نهمل الثنائية القائمة بين الخالق والخلقء ولا التمايز التراتبي بين البشري 
والعروعير الفسريرية العالم الأرضي. ومكذايقي التعال: من الشحرئ 
وما نسميه «الطبيعة» مجمّداً باعتباره متضمّناً في صورة الخلق الذي يبقى 
موحّداً في علاقة الخضوع للخالق؛ وفي موقعه باعتباره رمزاً غامضاً لإرادته. 
بذلك يكون من المناسب تحليل التطورات باعتبارها ا(ارشيمات» للنزعة 
الطبيعية التي تنمو تدريجاً حنى تصل إلى تفبّحها الكامل. يمكننا بذلك 
أن نشير إلى صعود العلوم الطبيعية» في وسط الحقل المدرسيء وكذلك 
أيضاً تشكيل تفرّدات الأشياء ‏ والكائنات المخلوقة ‏ وفق آلية خاضّة 
بالنظام الكنسي نفسه. والذي يضفيء دوماء قيمة أكبر» على أهمية الخلق» 
ليس في ذاته. طبعاء بل باعتباره يرتبط بمعرفة الخالق وغاياته''' (بولنواء 
7٠١8 011015‏ ص 776 -7715). ويمكن أن نشيرء أيضاء إلى مسار 
لنزع القدسية عن «الطبيعة» اشتدٌ في الكنيسة الوسطية ونزع إلى تركيز العلاقة 
مع الإلهي في أماكن مختلفة وذات عمارة تزداد تطوّرأ (شميت»١١٠٠ب»‏ 
ص 48-47). وأخيرء يمكن أن نفترض أن أهمية صيغة الخلق - الإنتاج 
في الغرب - التي أشار إليها فيليب ديس كولاء قد قامت بدور ما في الآلية 
المتفرّدة للنزعة القياسسية الكنسية: إن مفاهيم الخلقء تقودنا في الواقع؛ 
إلى أنموذج بطولي لفاعل منتج يعتبر السبب المطلق للأشسياء أو الكائنات 
المنتجة» وهو مفصول بش كل جذري عما أنتجه - إنه الأنموذج القادر على 


() نعرف أن انطلاقة العلوم الحديئة قد حصلت في جزء كبير منها تحت غطاء اهتمامات مقبولة 
أو مثارة من جانب النظام الكنسي. 


حل ثمة عصر وسيط معوا؟ 


الالتحاق بالمنتجين البشر أنفسهم. إذا ما ارتبط بداية بالله”2. وهناك عموماً 
مجموعة من الملامح قادرة» ضمن العيّنة الوجودية القياسية نفسهاء على 
تحفيز انبئاق تصوّر للطبيعة باعتبارها كياناً منفصلاً قابلاً للمعرفة باعتباره 
توضوعاء وقابلاً للحيازة باعتباره شيئاء أي قادراً على فتح الطريق أمام «نزعة 
الثقة بالإنسان لدى الإنسان المعاصر» (دومون؛ .١1946‏ ص 2)170. 


الربط غير المألوف 
بين الروحي والمادي 


تتطلب مسألة الربط بين الروحي والجسديء التي تخترقء بالنتيجة وبشكل 
واسعء الآليات التي سبقت الإشارة إليهاء بعض الشروح الأكثر دقة. ننطلق من 
التصوّرات الوسيطية للشخصية البشرية التى يمكن أن ننعتها بأنها ثنائية وليسست 
مادوجة (باشيه» تتللأل وقيد الصدور»). إنها ثنائية لأن الإنسان مخلوق من 
الجمع بين جوهرين متميّزين» الروح غير الجسدية وغير الفانية» والجسد 
المادي الفاني. ومع ذلك فإن المسيحية قد تميّزت دوما عن النزعة المانوية 
الحقيقية (أي المانوية وانحرافاتهاء بشكل خاصٌ) التي تترك الجسد للشر ولا 
ترى من خلاص إلا في الروحي الصافي والمتحرّر - مما هو جسدي. نستطيع 
أن نلاحظ بكل تأكيد» ملامح ضغط ثنائي قوي لايترك مخرجا للروح إلا 
)١(‏ يقارن أنسلم كانتوربري عام ٠١76‏ الله الخال بالحرفي (اعطع نالا .60 ,)2 ,«مزومام«مل!1 
8 .م ,1986 عع بال كمه111ل ,815 ,001113)) كما فعل ذلك بعد عدة عقود 11000105 
(1179 .أمه ,172 راط ,2 ,71ه1071اىءهلاب 011 «©1.[) 5]0011211515ناعنالك. ومنذ العصر 
الروماني» اعتبر إبداع الرسام والنحات على أنه محاكاة نبيلة للفعل الإلهي في الخلق (ويرث.1999 
از /لاء ص 717/8-73737) وبعد ذلك» برر ليون باتيسستا ألبيرتي الفعَالية البشرية بواقعة أن من الجيد 
أن نأخذ عمل الله الخالق أنمو ذجا(161 ل 1 111110110101101 
ذكره غولسن ]٠٠١9[‏ ص 757. 
() يشير لويس دومون إلى الإبداع المسيحي لهذه الظاهرة» غير أن التوجّه المعتمد هنا يدعو إلى 
استبدال «المسيحي» ب «الكنسي». ا 


١ 


القسم الأول: الفكر اللقازي” 


القديس بولسء ثم في خلال العصور الوسطى المتأخرة» والعصر الوسيط 
الأعلى. لقد تبتى العديد من رجال الدينء في تلك الفترة» التقاليد الأفلاطونية 
الجديدة التي تطابق بين الإنسان وروحه» وترى في الجسدء ثقلاً ولباساً موقت 
وغير ذي جدوىء أو سجناً يعرقل انطلاقة الروح الحرّة» غير أننا نُخطئ في 
عزل مثل هذه النبرات الثنائية» ورفض تعريف الجسد على أنه سجن للروح. 
وهكذا فإذاما وّجد ضغط ثنائي» بش كل فعلي. فإننا نتلمّح بشكل أوضح. في 
المسيحية الوسيطية» آلية مناهضة للثنائية» تدفع إلى التفكير بطريقة ايجابية» في 
العلاقة بين الروح والجساد. وإلى تأكيد الوحدة النفسية الحركية للشخصية 
البشرية. وقد تطوّرت هذه الآلية» في القرنين الثاني عشر والثالث عشرء حيث 
شبّه علماء دين» مثل هوغ دو سان فيكتور وييير لومبار اع 0006820.] ع2رة21) 
(:مغ1ه1/ - أصنه5 ع0 وعداعن1]. «الاتحاد الايجابي للروح بالجسد». بالتنسيق 
الموسيقيء أو بالصداقة العميقة. ولقد ذهب توما الأكويني» بهذه الآلية إلى 
نهايتها حين طبّق مبدأ ثنائية الجسد (ش كلا ومادة) الأرسطية» على تصوّر 
الشخصية البشرية؛ التي لم تعد تعتبر وحدة من مادتين منفصلتين» بل وحدة 
حقيقية. تجد الروح التي تمثل الشكل الجوهري للجسد. في حالة الانفصال» 
نفسها مخفضة القيمة بشكل كبير إنها غير قادرة» من دون الجسد. على تحقيق 
قدراتها الخاصّة» وتعتبر حالة الانفصال هذه مضادة للطبيعة. 

ليست التصوّرات الوسيطية للشخصية متجانسة وثابته. فقد تعدل 
التوازن بين الثقل الثنائي والآلية المضادة للمانوية بشكل كاملء عبر الزمن» 
لمصلحة الثانية. غير أنه يمكن لهذا التوازن أيضاً أن يتغيّر» وفاقاً للظروف 
وأنموذج الخطاب المعتمد. ويعود التنوّع في البلاغات إلى تعقّد أنموذج 
الشخصية التي تعتبر تمفصلا تراتبيا واضحا وموحّدا لكيانين مختلفين تماما. 
ونستطيع؛ بذلكء وفاقاً للحالات, أن نلح بشكل أكبرء على الفصل التراتبي 
بين الروح والجساء أو على الوحدة الإيجابية التي ينتجها اتصالهما. غير أنه 
من المستحيل» في إطار الأرئوذكسية الكنسية» أقله» أن نذكر بشكل كامل أحد 
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هذين الوجهين في تصوّر ما هو بشري. لنضف أن صورة الرابط الكامل بين 
الروح والجسد تندرج في الأفق التاريخي للغيب. فإذا كانت لحظة الموت 
تحرّضء في الواقع. الثنائية القوية للروح والجسدء فإن هذه الثنائية ليست 
سوى حالة انتقالية. فالمفاهيم المسيحية - وهذه إحدى تفرّداتها الأكثر قوة - 
تتميّز بالوعد بإعادة التوحيد النهائي للجسد والروح. في أثناء البعث النهائي. 
وتزيد الآلية الخاصّة بالمسيحية الوسيطية» أيضاء من قوة المفارقة التى تميّز 
هذا التفرّد. من خلال الاعتقاد» بعد القديس أغوس طينوس. وبالاختلاف عن 
التقاليد اليونانية» أن «الجسد الروحي» للناجين (الكورنثيون-0١)‏ نقيض 
حقيقي: يصبح الجسد المبعوثء والمغطى بكامله باللحم؛ في الوقت نفسه» 
روحياً كاملاًء ذلك أنه يكتسب في توححده مع الروح» الخصائص السامية التي 
مجتكياعة الزوع بشكل طيمي: يزع سل الناجين الميعيب بذلك» صورة 
مثالية للعلاقة روح/ جسد. ويتطلبء. من جهة. انتقالا عجائبيا للجسد الذى 
2 ب» من : . 
يصل إلى المقام السامي للروح, غير أنه يفترض أيضا احترام «نظام حكم» 
(وفاقا لتعبير بوناقانتور ١7800317684056‏ خضع الجسد بموجبه. وبشكل 
كامل» لرغبات الروح. ومن المفارقة أن يكون الجسد الأمجد أنموذجاً 
لسلطان الروح على الجسدء تلك الروح الضرورية من أجل الارتقاء السامي 
لهذا الجسد. 
إن الانعكاسات الاجتماعية الكنسية لأنموذج الشخصية البشرية مهمّة 
جدا. ويكفي أن نذكر أن العلاقة بين رجال الدينن والعلمانيين» إنما تعتبر 
مشابهة للعلاقة بين الروح والجسد””» لدرجة أن تشكل الشخصية يعتبر 
بديلا عن مبدأ رفعة الكنيسة. وبدقة أكثر» يتدخل التمييز بين ما هو جبسدي 
وما هو روحي بشكل رئيسيء في نظام القرابة الوسيطي: تعتبر التراتبية القائمة 


)١(‏ بوناقانتور يعتغنصنص]ط كتناه.آ 60 ,7/11 .مطهطء ,11/ا عتاههم ,زناائةوه] نامع وعدا ج8081 
.315-9.م ,1967 ,لقع 5ل مقع كمو 1 تلظ ركأعوط 


(7») وكذلك العلاقة رجل/ امرأة (باشيه. .)3١١4‏ 


و 


القسم الاول: الفكر اللقارفي” 
بين القرابة الروحية والقرابة الجمسدية أحد روافع إلغاء القرابة» وبخاصّة أحد 
روافع تصؤر الكنيسة باعتبارها شبكة قربى روحية» غير خاضعة لقواعد القرابة 
الجسدية وروابطها. ومع ذلكء إذا كان بناء التراتبية الروحية والجسدية مهماء 
فمن المناسب أيضا التركيز على منطق منح الجسد الصفة الروحية» وهو منطق 
يحتل لب العمل الكنسي. إن منح الجسدي الصفة الروحية عملية حاسمة تنم 
من خلال طقوس التقديس. وهكذا يذكر التعميد بمن يولد في اللحم وقذارة 
الخطيئة»؛ وهو يضيف إلى روابط القرابة الججمسدية نسبا ثلاثيا روحيا (الولادة 
الروحية من جانب الكنيسة الأم, التبني من جانب الله الآب» وعلاقة العراب 
والإشبين). تلك هي أيضا حالة الزواج الذي تثبتت طقوسه. في منعطف 
القرنين الحادي عشر والثاني عشر: فبعيدا من ترك العلمانيين في الخطيئة 
واللحم الفاني؛ يعرّف رجال الدين الإطار الشرعي للنشاط التكائري؛ من 
خلال تحويل رابط الزواج إلى رابط من الأنموذج الروحيء يعتمد مرجعية 
الاتحاد الروحي بين المسيح والكنيسة. ليس للطقوسء عموماء من هدف 
سوى تأمين منح الصفة الروحية للوقائع الجسدية» وبذلك يجعل التعريف 
الذي قدّمه هوغ دو سان- فيكتورء من طقس التقديس أداة مادية للروحي". 
وبؤسّس المنطق نفسه لتكوين الأماكن التي تقوم بدور حاسم في 
تقطيب الحيّز الاجتماعي. وكما يبين ذلك ميشيل لوورز ,5١٠١6(‏ اعطء3/1ا 
5 )) ودومينيك إيونيا-يرات »)3١١5(‏ تعتبر الأماكن الكنسية سبب 
انقلاب كامل في العقيدة المسيحية: فنحن ننتقل من تردّد أولي في تحديد 
المقدّس المرتبط بالطابع المادي لمكان العبادة باعتباره ثانويًء إلى علم كنسي 
لا يحقق فقط تجسده المعماريء بل يجعل البناء الكنسي الإطار اللازم للعمل 
الطقسي (لإعادة انتاج ما هو اجتماعي» إذا). غير أنه وكما لايمكن للزواج 
أن يُقبل إلا إذا اعتبر اتحادا روحياًء فإن أماكن العبادة لا يمكن أن تكون مادية 


)١(‏ تذكرهإيونيا-يرات(5 ٠٠7و‏ ص /ا5ة -548 4 أمء ,176 .ام ,2 ,9 ,آ رقأتئمع مومعو عم 
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صرفة. ولا يمكن تبريرها إلا باعتبارها قد تحوّلت إلى أماكن روحية؛ وتلك 
هى بالضبط الوظيفة المسندة إلى طقس الإهداء (ميهر, ناطف]ل .)7٠١1/‏ 
كمه الأسقف بونيزون دو سورتي (نائنا5 06 8011208)» في نهاية القرن 
الحادي عشرء قائلاً: كما أن الراهب يحوّل الخبز والخمر إلى جسد المسيح 
ودمه فإن الأسقف الذي يكرس كنيسة»يحوّل البناء المادي إلى مقام روحي 
للثالوث والملائكة (تذكره إيونيا-يرات» 7٠١5‏ ص415-416). 

وينطبق الأمر نفسه على العصور التي تساهم في تحديد مكان المقدس» 
والتي لا يمكن أن نقلل من أهمية مساهمتها في توسّع أطر المسيحية 
واستقرارهاء حتى وصولها إلى العالم الجديد. إن قبول الصور واستخدامها 
المتزايد» كما نلاحظها في تاريخ الغرب الوسيطيء يفترض القدرة على منح 
الروحي شكلا مادياً. ول يكون للصورة قيمة إلا حين تسمح ماديتها بإسقاطها 
خارج ذاتهاء على الروحي وغير المرئي. وعلى العكس من ذلك. إذا نحن 
أنكرنا على الصورة هذه القدرة, فإنها تؤول إلى الإدانة باعتبارها وثن. إن 
استحالة الربط بين الروحي والمادي تجعل اللجوء إلى الصور غير شرعي. 
ويقود كل تركيز على الثنائية هذه الصور إلى حالة مادية صرف لدرجة تعرقل 
لجال حك جحعر جو اللا يدل الحا عد فى ال دك والعاد يمكننا 
أن نقدّم الفرضية التي تقول إن انتشار الصورء الذي ازداد بدءا من القرن الحادي 
عشرء قد حدث بسسبب قوة نظام الربط الإيجابي للروحي بالمادي. ولقد 
شكلت الآلية التوسّعية للصورء وكذلك الآلية الناهضة للمانوية أصداء بعضها 
لبعض. أو» وكي نكون أكثر دقة» إن الآليتين قد استجابتا معأ لتعزيز المؤسسة 
الكنسية التي تحتاج في الوقت نفسه. لهذا الرابط الإيجابي بين الجسدي 
والروحي؛ وتجعل من الصورة زينة قدرتها الوسيطة. إذا نحن أضفنا أن مثل 
هذا الارتباط بين كيانين متناقضين مدرجء طبعاء على فهرس التجسّد”". فإننا 


لا يمكشا أن نلح كثيرأًعلى الأهمية الجذرية للتجسّد الذي يعتبره لويس دومون سر 
المسيحية في تطورها التاريخي كله). 


القسم الاول: الفكر الذقازفي 


نستطيع التأكيد أن انطلاق الصور في الغرب الوسيطيء قد استند إلى اندفاعة 
ثلاثية» تجسيدية ومناهضة المانوية وكنسية تمثّل» في العموم حالة واحدة. 

يظهر الربط الإيجابي بين الجسدي والروحيء عموماً كنظام أساسي 
لتعريف نظام الكنيسة؛ هذه المؤسسة غير المألوفة» أو مؤسسة المفارقة. 
ويسمح هذا الرابط للكنيسة بقبول الهبات المادية» لأنها ستصبح روحية» 
كما يسمح؛ بشكل أوسع. بأن تعمل كمؤسسة متجسّدة» بالرغم من تأسيسها 
على قيم روحية. إن إضفاء الصفة الروحية على الجساه. والتي تتم من خلال 
الطقوس بخاصّةء هو الشكل الأكثر فعّالية» بينما تشكل القدرة على الإيصال 
إلى الروحي عبر المادي (أو الإيصال إلى المرئيء عبر غير المرئي) إحدى 
صيغها الأكثر انتشاراً أيضاً. ذلك هو التعبير عن شرعيتهاء كما تؤكد ذلك» عبر 
الاستدلال بالضد الاعتراضاتٌ والانشقاقاتٌ التي تعيد الكنيسة من جديد إلى 
حالة مادية صرف. إنها حالة جون ويكليف 18700116 2ط10)» مثلاً الذي يقارن 
بين كنيسة المنذورين الروحية والمؤسسة الكنسية الموصوفة بالجسدية. 
ويجد هذا المنطق النقدي تعبيره القوي في الغضب النزاعي للإصلاحيين 
الذين حوّلوا المؤسسة البابوية (على عكس منطقها الخاصٌ) إلى البعد المادي 
الفنمرق باعتيارها لما متزوكا لذاته»من خلال تحويل هذه الموشنسة إلى 
بطن ومطبخ (كروزيه. 1919١‏ ص 5717). 

وهكذا يبدو الربط بين الروحي والجسدي وكأنه أحد الأنظمة الذي يرافق 
الموقف المسيطر للكنيسة» في مجتمع الغرب الوسيطيء تلك الأنظمة الذي 
تساهم في انتشاره. هل من المسموح أن نرى في ذلك» مظهرا من الفعّالية 
المتفرّدة لصيغة السيطرة الكنسية التي تسمح للمؤسسة بالاستيلاء على العالم 
الاجتماعي من أجل تنظيمه» مع إعلان انفصالها عنه؟ إنه منطق» يسمح» 
للكنيسة بإئبات «وجودها». نوعا ماء في العالم تحت غطاء «وجوب الوجود 
خارج العالم». وفي كل الأحوال. يمكننا أن نتنبّه إلى تعزيز نظام الكنيسة القائم 
على المفارقة» باعتبارها مؤسسة مادية - روحية قائمة» مع ذلك؛ على الثنائية 


كك 
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التراتبية للروحي والجسديء كما على تحويل الجسدي إلى روحي: أليس هذا 
ما يقود الكنيسة إلى التحرير المطلق للطاقات المفارقة التي تقوم عليها (أي 
تلك التي تجمع عقيدة التثليث» وعقيدة التجسّدء وكذلك الكيانات المتناقضة 
في الشخصية البشرية)» وإلى إطلاق السيولة التوسّعية لحقل التصورات التي 
تستند إلى هذه المفارقات» وأخيرا إلى تحقيق الربط بين الغايات الطبيعية 
والغايات الروحية للإنسان الذي يشرع في إقامة علاقة جديدة مع العالم؟ 

إن للربط بين الروحي والمادي تأثيرات تنجاوز تنظيم المؤسسة الكنسية 
نفسها: ونستطيع أن نستعيد هناء مثال كريس توف كولومبوس الذي اندفع 
في مشروعه الأطلسي بهوس الحصول على الذهب وبالأمل بالوصول إلى 
الهدايات البعيدة. وتجد القراءة المعاصرة والنفعية والاقتصادية العفوية» 
صعوبة في تجنب إسقاط السلوك البشري على محور المصلحة المادية 
وحده؛ وفي التصوّر أن بإمكان الذهب أن يكون شيئاً آخر غير ثروة تحمل قيمة 
قابلة للحساب» كما أن من الصعب آلا نعتبر الاهتمام بالهداية سضوق ذزيعة 
غامضة. ومع ذلك» نستطيع أن نعتبر الهوس المضاعف بالذهب والهداية 
شكل الربط بين الروحي والمادي لدى كولومبوس. فليس الذهب رمز الهداية 
المررجزة ووتساعيا فقط زفي ذو فييك أؤلة لأسو قير القون من مدينة الات 
الأعظمء واستخدامه المرتجى يتجه نحو الأمل باستعادة القدس»» بل هو أيضاً 
المثل المميّر للثروة المادية التسي تحوّلت إلى روحية» وأصبحت أداة تحويل 
روحيء تنوجّه إلى الإلهي والخلاص. وكما يروي الأميرال ذلك. في عبارة 
تصف بشكل رائع الربط الوسيطي بين المادي والروحي «الذهب ممتاز جدأًء 
وبمقدور من يملكه أن يفعل أي شيء في العالم» كما يستطر إيصال الأرواح 
إلى الجنة»”2. ونقولء باختصارء إن التراتبية القائمة بين المصلحة المادية 
والسعي للخلاص - شرف الدنيا والخلاص في الآخرة - في خلال العصر 


١‏ يشير كروزيه 7٠07(‏ ص 184 -110) إلى أن الذهب. في نظر كولومبوس. رمز الرحمة» 
ويحمل القيمة المسيحية لمغامرته. 


4 
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الوسيط كلهء كانت على نقيض ما هي عليه في مجتمعنا المعاصر”". ولا 
يمنعنا هذا مطلقاء وتحت غطاء هدف كنسي مسيطرء من اعتبار أن الاستعمار 
قد سمح بالاستيلاء على كتلة هائلة من المعادن الثمينة والثروات المتنوّعة» 
ونقلها إلى أورويا”". وبهذا المعنى» يبدو الربط بين الروحي والمادي على 
أنه صيغة تحكم فّالة إلى حد ماء بالعالم» من خلال سماحه بالقيام بتصرّفات 
مصلحية ضمن نظام قيمة لا يملك شرعية حقيقية إلا من خلال النزاهة. 
نجد.من خلال معظم النقاط التي أثرناهاء منطق الربط التراتبي والفعّال 
للنقيضينء نفسه. لذلك علينا الحديث عن (دقة متعدّدة القيم» كي نحاول التعبير 
عن التصورات الكنسية. ونقصد بذلكء القدرة على الربط بين المتناقضات 
التي لا تؤدي؛ مع ذلك أبداًء إلى أي نوع من المرونة أو التسامح. بل إلى 
أشكال من السيطرة الدقيقة والفعّالة بشكل خاصٌ””. غير أن باستطاعتناء أيضا 
أن نلاحظ أن مختلف تمظهرات هذه الدقة المتعدّدة القيم تؤدي إلى منح 
قيمة - متطرفة أحيانا - للعنصر الخادع (من خلال احترام خضوعه للقطب 
المسيطر): للجسد في علاقته مع الروح؛ والبشري في علاقته بالإلهي وللخلق 
في علاقته بالخالق» وللعلمانيين في علاقتهم برجال الدين. وعلى النقيض من 
ذلك؛ يسمح احترام تراتبية قوية بالنزوع إلى المساواة لا يقل إلحاحا. ويمكننا 
1 إنه تماما الشكل الذي تعتمده شرعنة الثروة المادية لدى توما الأكويني: : فهي تمنح الشرف 


وتسمح بالشهامة» كما تطؤر الصداقة. 

(8 20 ,129 .نال 36 11آ 2 11 مأعمامغطا متنرياى) 
ونعود عموماء إلى الاقتصاد المضاد الذي قام على الإحسان والهبة المجانية» التي أظهر 
000 (0137650) ديمومتها الطويلة. 

1017 القذات التعيراعن التصور الكتي لهذا الريط اطرري: ساكوستة طيما, تهكذا بر خوسسن 
دي 0 (52مع4 ع0 2005 في نهاية القرن السادس عشرء أن العناية الإلهية قد وضعت 
ثروات العالم الجديد طعماً لتسهيل هداية الهنسود 5ه! 06 [ه 7207 بربرا أو انه 115/016 
65 يذكره فلوريسكانو (0ههءوعع710) (19914. ص .)5١7‏ 

67 باشسيه »7٠05(‏ ص 78 - 75)» علينا الإشارة» فى مجال الربط بين النناقضات. إلى 
أهمية النظام الذي يربط المساواة بالتراتبية؛ بخاصّة في العلاقة بين الرجل والمرأة (باشيه» 
54). 
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أن نعبر عن هذا التصوّرء من خلال عبارة «منح قيمة ل لآ -1 تحت غطاء 1236. 
وهكذا يمكننا أن نفسح في المجال أمام الإنساني تحت غطاء ارتباطه بالإلهي 
وأن نمنح قيمة للجسد تحت غطاء منحه الصفة الروحية» وللكفاءات الطبيعية 
للإنسان تحت غطاء سمو الغايات الروحية» وللكون المخلوق تحت غطاء 
علاقته بالخالق. نحن هنا أمام ميل إلى المساواة في التراتبية (مع الإدراك أن 
زوه الترروة حي قر ظامنه القين الحتم اللقاظم + الذي تقدررة اذابصيل 
إلى مستوى العنصر المسيطرء بشكل مثالي أقله). 

يعتبر هذا الترتيب صيغة فعّالة جداًء في منح الشرعية للتراتبيات؛ بخاصّة 
للتراتبيات الاجتماعية الأكثر اتساعاًء غير أنه ما من شك في أن علينا أيضاً 
أن نقبل أن هذا الترتيب يفتح آلية إثبات قوية (تبقى نسبية دوماء رغم ذلك) 
للعنصر الخاضعء وأن لهذه الآلية تأثيرات حقيقية. هل من المسموح أن نضع 
هذا النظام الشكلي في قلب الحقائق الفكرية» التي ترافق وتطلق من جديد 
وبشكل مستمرء آلية النظام الاقطاعي الكنسي؟ إن بإمكان هذا الترتيب أن 
يساعدناء أقلهه في إدراك رابط مضاعف يثبّت ويفصلء جذرياء بين الآلية 
الاقطاعية الكنسية والحداثة التي تحل محلهاء حين سنسقط في غير المألوف» 
تحت ضغط عبارات مثل: حل محل... وتحت غطاء...» غير المألوف هذا 
الذي يتمثل في: التفكير بالجسد من دون الروح وبالإنسان من دون الله 
وبالطبيعة من دون الخالق» وبالمجتمع من دون الكنيسة. 

ولايكون للملامح المختلفة المدروسة سابقاء من معنى إلا لأنها ترجع 
إلى الكنيسة باعتبارها مؤسسة مهيمنة حاضنة . ويشكل الإثبات المتنامي 
لقدرتها أساس أهم خصائص الغرب الوسيطيء بدءا من إلغاء القرابة» من دون 
أن ننسى توسّع مفارقاتها العقائدية (التجسّدء الربط بين الروحي/ الجسدي)» 
وكذلك التفعيل العملي لطاقاتها الكامنة الشمولية. لنذكر أيضا أن الكنيسة 
قد تخلصت من الشكل المسيطر الذي استمر في توصيف جميع خصوم 
الغرب المحتملين» والذي أشرنا إلى كلفته (الاتجاهات التوسّعية التي تتجاوز 


: 


القسم الاول؛ الفكر اللقارفي” 


امكاناته في الانسجام)؛ وإلى الحصارات (في ما يتعلّق بالنشطات الاقتصادية 
حين تصل إلى مستوى معيّنء انظر فالرشتاين».٠98١).‏ من اللافت جداء 
بالنتيجة» أن تتواكب قوة المشروع الشموليء في الحالة الغربية» مع شكل 
من التنظيم غير الإمبريالي. يشسجع النظام الاقطاعي - الكنسي. في مواجهته 
النظام المسيطرء البنى السياسية ذات الطابع المعتدل؛ والضعيفة نسبياء في 
مرحلة أولى أقله (الملكية الفردية وكذلك المدينية)» التي تحرّض خصوماتها 
الكفاءات» بخاصّة العسكرية والتي تمهد أحيانا لقيام الدول - الأمم المستقبلية. 
أما الكنيسة: فإن لها الفضل في الربط بين بنية قوية جدا للكيانات السكانية 
المحلية ووحدة قارية تعتبر جسما متناغماً وتشكل سلطة البابا المركزية رأساً 
له. يحقق الشكل الاستعماري للانتشار الشمولي للمسيحية؛ في الواقع؛ أول 
عولمة إقطاعية كنسية» من خلال الربط بين القوى الملكية وسلطة الكنيسة. 

أخيراً» إذا كانت الكنيسة توسع من قوة المنطق التعسبيدي والروابط 
غير المألوفة بين الروحي والجسدي. فذلك لأن رجال الدين يشكلون طائفة 
مقدسة؛ تسعى إلى الهيمنة المباشرة على العالم الاجتماعي وخيراته المادية 
جدا. تقوم الكنيسة؛ في الواقع؛ على الثنائية التراتبية للروحي والجسديء كما 
على التحويل الروحي للجسديء أو على تحوّل الأشسياء المادية إلى أشياء 
غير مادية. ويفعَل مجموع التعابير يحل محل... وتحت غطاء...» بشكل 
تدريجيء مطلقاً علاقة مع العالم المتفرّده ومهياً للقطع مع النزعة الطبيعية. 
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نشير» عموماء إلى دور الكنيسة - أو بدقة أكثر إلى البنية الكئيسة للمسيحية 
- في الفعالية الوسيطية» أو بشكل أوسع. في التوسّع الغربي. إننا هنا أمام 
احد أوجه التازيخ الآوروبي المنسيء بشكل خاصٌء ذلك أنه كان يُفسّرء 
عموماً وب كل مؤكد على أنه قضية «دينية» ليس لها سوى علاقة هامشية مع 
المسارات الأساسية ذات الطابع الاجتماعي أو الاقتصادي أو السياسي. نحن 
هنا أمام إسقاط قيمي لا ينسجم أبداً مع الحقيقة الوسيطية» وهذا أمر مؤسف. 
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هل شمة عصر وسيط معوا؟ 


بخاصّة أن الكنيسة تمقّل صيغة فعّالة جداً لبناء المجتمع» كما تمقّل» بخاصّة» 
حاضنة له”"2. إن من الصعب جداً عدم الانخراط ضمن هذا المسار من أجل 
سبر خصوصية المدار الغربي ودعائمه؛ ما لم نتعرف على ملامحه وطبيعته. 
هناك توضيحان آخران. حك ناس الس بامشاررها ونح 
دينية» بل عن الهيكل الكنسي للمسيحية: أوء لتَقُلّ» بشكل أوضح أننا تتحدث 
عن الإثبات الكنسي للمسيحية الغربية (بخاصّة وأن المقارنة مع بيزنطة تقدم 
إضاءة خاصّة» حيث الكنيسة تسستمر ضمن مشاركة توأمية مع الأمبراطورية» 
وحيث تغيب معظم الظواهر التي تميّز يز الفعّالية الكنسية للمسيحية الغربية» 
بخاصّة ما يتعلق منها بتعزيز الرابط الإيجابي , بين الروحي والجسدي). لا يتعلّق 
الأمر هنا بقضية ذات طابع ديني» فذلك مفهوم يبدو قليل الأهمية بالنسبة إلى 
تلك المراحل القديمة» بمقدار ما يحمل من التباسات مخيفة (شميت 23٠٠١١‏ 
ص ٠١‏ و١١٠٠ج).‏ إن الموضوع هنا يتعلّق بالبناء الكنسي لما هو اجتماعي 
في أوروبا الوسيطية. 
ليس المطلوب هنا مطلقاء من جهة أخرى؛ تمجيد عصر وسيط يعتبر 
مرحلة طفولة عصرنا أو مفتاح حدائتناء من خلال رفض الانكار الذي لا 
يزال يحيط بالقرون العشرة الوسيطية. من المناسبء من أجل تجب ذلك» 
أن نذكر أن هذه المرحلة قد انفصلت عنا من خلال حاجز تحوّل عملاق» 
لدرجة يمكن معها أن تكون مظاهر الاسستمرار جميعا والملامح جميعاً التي 
تولد ساسا بالتعوة خادعة. لذلك فإن المسلمة التي : تقول بتغيّر العصر 
الوسسيط تبقى صحيحة (لوغوف» ١9/8‏ ؛ زمتورءه .)21112168052١9/٠‏ 
)١(‏ على الرغم من أن ميشال فوكو ساهم في حجب القسم الوسيطي للنسب الغربي؛ من خلال 
كتاباته» إلا أنه شدّد في محاضراته لعام 1977-1978» على فرادة الكنيسة فيقول إن سمتها تجعل 
من شكل سلطتها «أغرب ما عرفه الغرب وميّزه» وهو شكل بالإمكان تحديده مع أوفر حظ 
من الصواب أبعد مدى في الدقة على أنها «سلطة كهنوتية» يتوجب تحليلها بالعلاقة مع نشو 


«السياسة الحيوية» [باعتبارها شكلا من السياس تشمل مهامها حياة الرعاية زائدا البيئة 
والاقتصاد] (134 .م ,2004 باانتهعياه2). ا 
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وإذا نحن حاولناء في الصفحات السابقة» مالاحقة البواعث المبكرة للمدار 
الأوروبي» فليس المقصود أبدا اعتبار الملامح المشار إليها نوعا من الحداثة 
في الحالة الترسيمية؛ والتي لا تسعى سوى إلى النمو حتى تصل إلى النضج.إن 
المطلوبء على العكس من ذلك. كشف الملامح التي «ترتبط» بطريقة ما أو 
تساهم» ضمن المحيط الإقطاعي الكنسيء في الفعّالية التي تقود إلى الانحراف 
باتجاه هذا المنطق الاجتماعي المختلف تماما والذي تترافق الحداثة معه”© 

تتوحّد هنا النزعة المقارنة مع التاريخ الشمولي. وإذا أردنا التقدذم في 
تحليل هذه الظاهرة الاساسسية» أي تغريب العالم» وفهم الانفصال (المتأخر) 
بين الغرب وخصومه العالميين» من الضروريء في الواقع, الوصول إلى نزعة 
مقارنة تليق بهذا الاسمء وتقدر على إدراك الخصوصيات الأوروبية بما هي 
عليه (مع تجتب العيوب المتمدّلة في التمركز حول الإتنولوجيا التي تقود إلى 
المبالغة في هذه الخصوصياتء وكذلك تجتب تقلبات نقد من هذا النوع» 
يعتبر أن عليه أن يتكرها بشكل كامل)» نزعة مقارنة قادرة» أيضاء على فهم 
الفعاليات الشمولية ومدارات العوالم الغربية» والعديد غيرهاء والمقارنة 
بينها. غير أن مصير هذا المشروع سيكون الفشلء إذا ادعى, ضمن اهتمامه 
المقارن» أنه قد توصل إلى توصيف لأوروباء من خلال استئصال قسم حاسم 
من فعّاليتها: أي الفعّالية المسيحية الوسيطية. 

إن دراسة تاريخ تغريب العالم, أي دراسته ضمن فعَّالياته العامة 
وانحرافاته العديدة» وحدوده؛ ليسء, بالضرورة»؛ مشروعا يقوم على التمركز 
حول الإتنولوجيا. فهناك شروط ثلاثة» أقله: عدم نسيان أنه ليس بإمكان تاريخ 
العالم أن يُختزل في تاريخ الهيمنة المتنامية التي مارسها الغرب على هذا 
التاريخ» ورفض كل فكرة حول جوهر الغرب. وإظهار أن القوة المسيطرة؛ التي 
نشير إليها تحت هذا الاسم هي نتاج لبناء تاريخي (خديث جداء بالنتيجة)» 


)غ2( لايعني لفظ «هيّأه. أبداء «أن نقود حتماً إلى» : فالمقصود أن نشير (مع الانتباه التام إلى 
استبعاد خطر الغائية) إلى عناصر قابلة لأن تكون بديلة ضمن النظام اللاحق. 
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وأخيراً اسستبعاد كل حكم قيمي (وكل انزلاق من تفوّق أمر واقع إلى تفوّق 
أخلاقي). . ومرة أخرى أنضاء إن حكم والتر بنيامين (متدصة زمء8 ع171/21)6) 
يشكل عائقاً ويمنع كل ادعاء» تحت أي عنوان حضاري كان؛ بالحكم على 

الآخرين ن: إن كل وثيقة ثقافية هي أيضاً وثيقة بربرية» ١191/1(‏ ص .)١14‏ 
ليس المطلوب إذا الاندفاع إلى تمجيد مفتوح أو تدليسي للغرب (أو للحداثة 
أقله)» ولا الاستسلام لشيطنة هذا الوحش المسمى «غربا»» والذي جعلته 
بعض تيارات الدراسات ما بعد الاستعمارية غير مفهوم بسبب الإلحاح في 
الوصول إلى الجوهر. وبعيداً من هذه المواقف, يعتبر تاريخ يدرس تكوّن 
نزعة التمركز على الذات الغربية» ولا يؤمن بهاء أحد الشروط لقيام نقد 
حقيقي لهذه النزعة. إنها أيضاً مرحلة ضرورية من أجل استرجاع الثقافات 
المتعدّدة لتملك تاريخ البشرية. ويفترض تحويل أوروبا إلى مناطقأ أن نحفظ 
مكانة كل الفعاليات التاريخية التي لا تُعتبر أوروبا نقطة تحريض لهاء ويتطلب 
هلا التحويل أيف] تميق قيق العدالة في حجوم الخصوصيات الأوروبية وفهم 
آليات السيطرة الكوكبية التي ينشرها العالم الأوروبي - المستغرب؛ بشكل 
تدريجي. ويفترض هذا الأمر التوقّف. أولآء عن تجاهل المرحلة الأولى من 
هذا التاريخ» أي فعّالية المجتمع الوسيطي الذي مهد لأول عولمة إقطاعية 
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ع0نةأن) مع [ عل عتل 15 كددهد ,2255 1*2 عل غوعمغعءمل عل عفغطا 
.(.اتوعهل) عخنسطء5 

رعل2طماع ععتمعكناع» ,2007 ,عممتلتطط سممجطل8 غء عمتاممون تود[ 
-10رمعقتط عالعغطءة'0 غمعميعع مقط سنا :وع6ععع صممء مععتمعقتط 
أء 720427726 1«6منولط”4 عننسع 1 ,« مم عن ل0عغم 1‏ عتاوتطم ومع 
7-7 .ع روت 54/4 ,عترم ومن 0ه 

9011711 62472011455 له 227165 ) .[ كزأهلةإ4 110720 ,1977 ركتتامآ 101034021 
عداوغ طاه نط8 »> .لامء) لعهستللهح) روه ,علةونسمدرممة عزجمام :”| عل 
.(«وعسصتقصتتتط دععصعك5 معل 

عم ل/د 42270 عنفعء مصعم عدرلا .17726 [ه 111:41[ تللى عتهدعكا , 1985 - 
.(«ختتمسظ > .[لمء) أندك5 ,كلجة8 ,.60 26 ,تدمع 4ممد عتهمام116'[ جد 

[ه1نتمامء معقدة اب أء تع 010 أ بز 076714 هل ,19935 الإعصداطا ووتقجوط 
كآن)"] ,معفتعالا ,م عهتدماءء متو ءاانقجم أءك عقت صآ .(1579-1821) 

ن)1 روعتتع 1/1 :22101027 متروررء/7 ,1994 ,عن وتامتصطا محفه285 م1 

ركلكة8 ,50214/41410731 ,1677110176 ,5611116 ,2004 رأعطء1]/ةآ حاناونننه]1 
5 > .1أوء) 1828255 عل عصمقن1لا-اتتءك-لعمقصسذالاهدي 
.(«وع0 تال 

ول دج نزم7م ترما [هرآم/2) : نت 12071 ,1998 ,تع لصته) 6علصة جمد 
.و22 2213ه111هن) 01 بوالوعع تملا بلع اععلء8 ,موم 


710714 715 ,1993 ,(.قلء) .>1 بمعوظ 5 عع عع لصت 6دلمة عجمو] 


هه 


القسم الاول: الفكر اللقازني” 


بج لا-دع علصم.آ ,2 علتتمعيتوط 1 ورزظ عبن عجمء1 هعيبط عد : مورت 
1016 ارملا 


4 عك عدتوة07 .عدم رلهءومه | ع4 كتتيور عقا ,2004 ,وعمسقطهل صعتمم 

علتهان)-صة [ عل كعم نوا تعومابة ننه عتمرعومدرة منت وك/111 مد عؤعدمم 

1 ع0 عصه6 1لا ,كاعة2 ,نسمتاع1ل18640 عدندعنآ عدم .20 بوختسطع5 
1151 


عل عمقغطاوموطن] » ,2009 وتعطم] عتسمتجعوع ناآ عه .1 و8 ماس 
-نتفع8 عممتلئط2 فصقل ,«ع020 22 عصسغأوتره ندل عناوصمعكنط 6غتتاستاصمء 
.-203 .م ,لولء) نتعوه!] عممنتلتطط غه «ععموع8 غمعمت2] ,صعمر 


-0520ع6 20 نودوتأمك غء وععطعع3وع1:1102 > ,2009 عل2[ 20118و ط ده 

مكدع '1 عل صم مم6 ىمعءغصةع عمد :علدطاماع ععزمعدنآط*1 ممهل عناوتم 

منط2 عصدل ,جع [اعنى د تلص ممع سطامجة8 12 عل عه عمعلنء1*0 عل 

و(.605) نتعههل2 عممنائط2 غهء ممموع8 عدع مده[ ,مهدرتمعظ عممنا 
299-134 .2 


05 ع0 عتتاوعه: 13 غوء عصتتصصطن1“ »> ,2009 ركقستمط 1 30158231518 

؟أ5» عع2315532م22 12 ع0 عمقتمقصتط' 1[ غمعسصيرمء نه ”معومطء 

© وتتزء1[مطع822 011 وصول ,« وتتلوعغمع5221 واتعل عتدد 6لصه؟1 

كتمعكظ .علمومعده ”| 2ه :4447 ,(.كلءة) تقمصخ تنآ م1116 0-عمعاط 

عل .65عم جاتتمسيدط' | ع كمعقدرمزا دع[ مله جزمن "2 عه عنوماممهجط نهم ”2 
.52 11 عل عممقنلظ ,ونيد عخنصسطء5 013106 -مد»ءل 


2252 عدم .20ه ,ونكم ملاظ تت عومتجهدد غه ءلاتيججمظ ,2000 ,علءة[ اهمه 
.لآهء) كنا ,رككة2 رمسفمسعسصاض كأعصوعظ عدم 6متومم ,رتأمجءط 
.(«وعتهه[مصطاظا > 


رعع لتتطسهن) ,منهاء2[ غمء 07 116 .نوا علما/! 14جم «ستامنتوضنا ,2004 - 
كوع22 نوناه2 


ر« تع صقطة351تاء 5م66 159[تدك 5ع 1116 22م تمه 13 ع10» ,2009 ب 
ناع«110 عممنتلتط غع ععممع8 غمع نهآ ,رمع رنتفع8 عممتاتط2 مصهل 
.149-58 .م ,ل.كلء) 


1 ع0 غ766 ع[ 6عوزنتة 4 عو جلتكا :| غدءنجمر) .ءمعاط”[ ع0 أون 6[ ,2010 - 
,غ65 0-8052 طدعدائآ عسصعتطه 1 عدم .20 ,2207106 لتك عذكه7 416 فككهم 
.(«كتدوفوط 1111» .لامء) 11:23:0اة0) ,رقصوط 


-2241 5066265 .4176 اتتوهدجة”[ 6ك 071 مزنمماه ها ,1988 رععهع5 2::510 0و 
166 12 ة- 1 بأمنبع دده عنتواعدء اب[ ع[ كتجهك 11072 هك ذ[ه ةنع لرزععه 2ه ومتبقعو 
.(«وععأمعقنط دعل عداوغطمناطنظ »> .لامء) لعممتللةع) ركمةظ 

ع0 165و 6م5 و5ع2غاء252ء 5عنالأعا0) > ,1996 ,رمتدلة تامعهوع 00 
+280565 عولدا8 لمقطعلء]8 مدل ,«معء6ممعته [دل265 ععوووء' [ 
-072ر عمط .701 ءا ننه 4ط ,(.كلء) نضوء2ععناة) صتهلة ع ممصاءدء0آ1 
ةل عرستة- ملقم معمبه17 د علتو لط هسمدر اطزددمع4م72 هل مك عدرم هك 
,2325 ,1991 1031 25 رعقتاء621متاد ع[3صءمه عامع”'1 ة علصمء علطىئ 
85-1 .م ,31511 12 عل عصمة نل 

وأ 1/2 ليل امعط ء[أعلال) .طعت 6ككهم 4*7 12067217 , 2001 ب 
أثتك5 ,25 ,7 علءةله عله 214 

معدع]2ع32م ع0 223ع5155 1ط > ,1990 ,تخلصف 827 قضته نتم هزعا 2) 
دم متعصعلصعمعك ند نز (لوباسامعء /اأوع؟) كقتده؟ كناد : لوعتلعمر 
2250 تمترع8 عصدل ,«متعدمى أعل هماع ةجتمدعره 12 2 ماأععرروعر 


لمن 


هل ثمة عصر وسيط معو1؟ 


24 هل مت ممعء ةمع ممم بر وقلع 04م مك وتعهمم ع4 ععتتمنمملء 18 ,(.لع) 
85-5 .م ,05100 ,1120210 ,ممع امات ب عند 

6غ6ه 13 فصهل عمصعغامدط عنآ .عماتمف ع ينتروك » ,1996 ب 
طعطدوزاظ عه موسشععن م816 عوتمعصوءظ8 فصقل ,«ع601621م 
وعتكتطءعظ ,كصو و أاءنط تام 6غتعجهم عا ,(.كلع) جنا 1 ع0 
.133-203 .م ر5ع5 0521م لطع مم 


1230 ضوع [ عه 2014) ع[ 3601065[ 0355 ,« 6غصععج »> ,1999 - 
رأمغتوةس +تعازعء0” [ عك 0127:6كقه عع مولع 01] ,(.كلء) غختسطء 5 
.5861-6 .م ,لقتزة] رقعة8 


ها أ ومنتآر) .ءاميت عه 67 272رو07) ,1998 رعتنان تستمره2آ1 جموط-دجرهه1 

-1000) رماع[ جه غء عننتقه هلز 1ه ,عاعة كط ”[ © ععه عدجدنء قا دراه 006616 
.(«عتاواءمغقتط وصملعع1[هن) > .لامء) معتطتحظ ,كتعدط ,(11950 

01 ملو [ ع4 ء[2 270727122 ء7امصاط عدلا .لا016آ #مكةهألا[ هآ ,2006 - 

.(«عناوكمكلط و نهد نآ » .لام) انده5 روضةط ,800-1200 ,وك معروا1 


4 4 :1/1101 2071171) .6ككهم التطكر ع ,1990 اعقطساعظ رمع ستتعومي1 
اء عاع100آ سعطع هل عدم .20 بعلتو تم«مساط دوددعة كعك 1116 د7هنرور 
للأمء) 1”:511555 عل عصوك نل روأعو2 بجعاعمه11 ععزه-3/12216 


.(«وع0021: وععمعق: عل عع ععلمءعوتط نل معطعععطعع18 »> 


بذلا زه ل وءم 1710 61072 20726) ع6 للع ه ناا ,2000 رع الع سما تنمآ 

نط تاكدآ ركلكة8 ,لوعاءةلء ممرعرين وأ عبرأ[ 11م عى7ءرتم ةاوه 10716* 4 

عممه ,«وعممعتصة دونه كعلية 2 » .[أمء) دعصم تصةسونة دع تدع ”ل 
.(«معمعع 1200 دممتع1' غء ععة معتره1/! »> 


26 له 20765 نجلاء فر[ .772611676 نلك 212121206 ,2005 رأعطء نلا تدع انمآ 
-أهن) »> .لأمء) ععتطتحظ ركاعة2 بأمكنهممم «تعلزعء )”| كدجمك عترمدرد دمل 
.(«عناواعمعقتط صمقعع1 


7211 كمه7 16 .26 أ 7 414176 277 20117 ,1978 ر1165و26ل 3077 ظل 
عداوغطه نلطز8 > .[أمء) لعمستظله0 ركوط ؤممع2نعء0 ين عمبتآيت غه 
.(«وععلمةقلط وعل 


1111101076[ قصل كتمع ,«دعوك معتره1/1 عدم[ صن عنده2 > ,1985 - 
-ولط دعل عدسوغطه 1اطز8 »> .1لمء) لعمسد !021 رمتعوط ,[هد6 6041م 
7-3 .م ,(«وعمزم) 


5 و«011] نا عمتتطمء 501666 12 »> ,1993 ,لعقصعع8 لتمعدعر[ 
-201165-06[خصته5 ,آل ءغهطه0آ ه معط ,(.لء) ومععدظ وملاعوت 
.147-58 .م ,1 .أه؟ رعلاء6كمم مدهي 

ع5ز21صة'0 5ع07صم؟ 5ز0ع) كناد :60106 تنا 0تامء 13-5001666 » ,1999 ب 
-كقط ععطءموطءء7 ع4 ء7زتوعر) نلك ئتءإطهر) عع ,<دع 50021 6غتلصه 1 عل 
,101101165 

© عغاكة ةطعلاء نا .اتااء اكور عنتوجمن) ,[1949] 2009 رط أمصعاط عمهناا 
رواعة2 ,(لع) عتمكسوء8-عصناده]/7 عل عأمظ 6 1[ 1 1 1 1 
06 ندل كصهن نل 

-6كةجمه 2ه[ مك عه تزميدوه د <ه تقد 2ه كععفآل7 ,2007 ,(.لع) ع16ل01آ دقار 
.5أ0مء81 كتامطصصطا! ' بأمكتفوفدم غتعوء0)'[ عدجهل عكزلوة'[ مل «تمتتهت 

انط ع كصة” ل عل دعغنصصنا دع[ ناه تل 1لصتنآ > ,2005 جمد عععء 1/1005 


-10624 عناوتطتمره0آ غء عتمععك]-ومطع8 عستو ترظ8 كصفل ,«علدتوةاءمء 
.2711-8 .م فوط 


/اهم 


القسم الأول: الفكر الأقاري” 


6 072و وصة لكء (وجأك تتعنزوالة عتك) عرزمس ةط[ ,2007 ,رطمعذه[ بتعكعه]/3 
.م1220//:صغقط :عموتا دع عاطتهمم015آ 108الشآ رمقوط طمطدمه 
.(2012 ع عطسرعئمعد دع 6علدقمم) 5. 22151م-اتمنا 

01716 نفك .27:2715/077711411011 727146 هط ,1983 ,أتمكا الاتتقتمط 
عمتتعطعةن) عدم .020 ,تمصع 120176 ع 65ل1ل 711 مضممعة له كعلتواء ةاور 
ركعة2 ,م0 2صنا(آ كتتامر[ عل .26م ,ممعوصة عع مددد]/رغء لبتم ه112 
.(«وعمتقصتاط دععمع: معل عسوقطه لطن > .لامء) لعمستالاوى 

,01726) هط .ععتتع ه4106 7146شجع 12776 ,2010 بطاع ممع 2 جتمععتتمط 
1[ تدم .لدعا ,عام همود عتتتتوتدوعة” [ عل 7بمتاعلة جاكيرف هل أء عمجيكا” | 
.أامء) أعطء1ة8 متطلة روتعدط ,لعمممتل8 عممنتلئنطط ع0 .55مم ,عمونرآ 
.(«6اتمقصسسط”1 عل ممت سطوبة ”1 عل عسوقغطهناطتظ > 

6لا .أهلمه: 17077ه 1م407 2ه [أهنه7 ,كؤيية1 ,2009 ,عطكته11! عبجمعومط 
عت حنا0 عدم .لدع دعاب عل عونتت عنممفطة هأ عل :07 1اهة 76177167 
قا تتام عطناا عه 3/1116 روتمة2 تعن ه11 عدرمآ عه ع5 له 

-02547طلاك بز 112/477:0مم) ع0 مختدةم 20م لق »> ,1970 ,مرعتجع نآ ملتفنده ]1 
770 وأ[ جتهدء(آ ,«علصةءآ .جا حل عل ,114اها ص :تك ده وإأود 
38 


,1/1600 ب0072170611124 2711140244 2[ ,1999 ,متطمخصط مأعهدت) تخ81 نأ[ 
لذ ا ناآ 

2 7 0 0 21000111113131 
2 لكك أنهي ' غه عذرأء تم قاط 46 عاصععددهه ععك ء17منعة ”| ملدد عتومامدع 116/1 
26 07717247435012 مك كقهعوء غء تجع ومع () د وذو هدبع ”| ع2 «رمتتموتتاطلد 
تعتحتا0) عدم .لدعا وتتصصاط «تمتعتفدرمء هل مك كموتامع عم ك6 7نهه ”4 
.(« فغتمعمء تحرغ1 > .للمء) عداءث1'! عل عممة تل ,وتموط كتتقصع ع 

.26715 ع[ ,76065 ك6 ,73165 كه/ ركم 6ط ,2001 ,عل0ناة[ن) لمم ل[ حكتنججرمة 
-متأطا8 > .لآمء) لعممطللهج) ,مصوط ,علمرك ك4 عزومادمه 42:11 كتمسط 
.(« وععامةوتط دعل عدسوغط 

-2150110 م2 عن ,نل 175لصة:! عل عنمع <نامء06 3[ » ,20013 ب 
241-22 .م ,.114 ر« 2 عناوتطم دمع 

تال عزلمغكتط'! ة ممق مع تأمم2 جهد غء 526 ع0 20005 3[ »> ,2001 - 
.42-2 .م .14 ,« 621 نل6م عمكتممتكعتعطء 

-ومم علاعدى عي معتره81 دل عكدءوناءء ععتمغقتط عمنآ» 2001 - 
31-4 .م .2614 ردغ علطاو 

عل عه ومنوونط عل ع1”106 عل ممن نم16 »> ,1990 ,فعلمط معتدعنسةما 
ر«ع1260161721 عندومم1*6 ةق عغصع ل ع0 دع عمتقصمه دكت عناو 36م 13 
عل عندوهلأامء نحل 5ع ,علهوة 7م دت معزلوكا' | مكل ع«امساط غه معتلوكظ عمدل 
عل كعكناعتوتاء؟ دعءصع؟ ك1 عنامم غتطتاعصآ”" 1 عدم 6دتهدوده عموه[ه8 
1988 ععطمنهه 22-25 ,رعسه18 عل عدتمعصدط عامعط”! غه عصوه[ه8 
13-7 .م رعموعطء ع8 ركاعة8 بتع تععتدآ عممعكناا) عدم .60 

.اععف رعههاعءة8 ,ملأه77هعمك نز مننع ةبتع تن) ,1976 رعمء 81 عمدلا 


-قستطصدح 1*1 ركعة2 رقأطه وه ء6تتوبه' | : 1492 ,1996 رلعمم8 تجعمجررا 
.(«ومصتقطن > .لأمء) ممم 


66071071116-6 62 7726كللم قوم ,1980 ,أعتة طتم[ :51811 8 توالا 


4ه 


-متاطتط ع لاعجعتس8 » .لامء) ده 2 2 تمص 13 “1 ,2215 ,(14950-1640) 
.(« عنال تا معك: عسوغط 

مج 171' لقم جك غته 2121012: مامه هأ 06[ .تعفن قلاع 7726 ؤ ]معنا قدصن[ ,2008 - 
.كتأمممصك2آ رمصة8 ,ممممتطءء تلاط علءعتصو2 عدم .20 ,عتمم 


ما 12 ,2004 ,(.قلع) عن تلمصع8 ت«تحمتجه عوجت عع اأعمطءع 1/1 ممجمملا 
ركطة8 ,#أمضلاط 267176) عل عتاتكع وفعلمت ء«أمسطط”] 2 «7وعته تومه 
.أتدنء5 

تال م1016 ركلكة2 ,707714716 106و0قة”[ ه موويرة 1 ,1999 رصع [ حمرلا 
(«ععام ولط > لامء) لرع) 

.لامء) أسسصنلة ,متعوط 0 2 ال -227167 ,1980 ,أنتة8 08خ جاانا2 
.(< ع نان 8 لان »> 

-قتط” 1 عل عمتاعط' 1 ة ع21 كمد ععامعتط نآ > ,2007 ,انتوط-صةء ل[ مع1كانا2 
7 م لم1 ,<«عتنان ع صملك2 عاناعءمووعم عمت]ا .علوطماع ععلم 
.54-68 .م ,لط 54/4 ,عله ممم مدع 11م ذه 7720467726 
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بروندو كار سنتي 
أأمع5 »)ا ممنم8 





الدين والمقارنة 

من المسلّم به اليوم» سواء من المنظور العلمي؛ كا في ال حس المشترك» أن 
الوين يششكل جوع من النقافة . ومع ذلك» فإن هذا التضمين ليس بدهياً بالقدر 
الذي نعتقده. فقد نتج هذا الرأي عن تطوّر طويل للعلوم والذهنيات معأ 
أدى بالنتيجة إلى هبوط الدين من مقامه القديم» كي يعيش تحت رمرّي النسبي 
والخاصٌ. ونجد أنفسناء في نهاية المطاف. في موقف أحسن كليفورد غيرتز 
(512ع 0 0111500 »)١9177‏ توصيفه: إن الدين» بمعناه الخاصٌء أو بالأحرى. 
بمعناه المحدّد, ظاهرة ثقافية. ويصبح الدين الأمر الذي يحدّدء من الداخل» هذه 
الميّزة الشمولية» من اللحظة التي نقبل فيها أن الثقافة تميّرَه بحق» كل جماعة بشرية. 
وبدقة أكبر» يعود للدين الحق في تعريف «النظام العام للوجود الخاصٌ بأنموذج 
اجتماعي معينء وفي توضيح انتماته إلى ثقافة معيّنة» تختلف عن الثقافات الأخرى 
كلها. لقد حدث إذاء وعلى المدى البعيد نوع من التحوّل. ويبدو أننا قد انتقلنا 
من الدين الشمولي الذي يهارس سيطرته ويخترق كل ثقافة ضمن السياق المهيمن 
االلحداثة الاولى»؛ إلى ثقافة شمولية» حيث يركز الدين ويُعبّر بشكل أفضل من 
أي أنموذج وقائع - أخلاقية وقانونية وسياسية وجمالية - عن الخصوصية الثابتة 
التي تتبقى في حياة المجتمعات الحقيقية. إن الدين هو النواة الصلبة لما للثقافة من 
خصوصية. وهو ينتمي» من حيث المبدأ» لأمر لا يقبل التعميم. 
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ولكن. ما التعميم الذي نتكلّم عليه حين نرجع إلى الثقافة كي نضم الدين 
إليها؟ ربما أمكن للثقافة مع ذلك أن تعتبر إبداعاً مفهومياً محدّداء واختراعا 
لأنموذج مجتمع» في مرحلة محدّدة من تاريخه. 

وخلاصة القول» يمكن للدين أن يصبح نسبياء هو أيضاء في مفهومه وليس 
في تمظهراته فقط. هل يعني هذا الأمر أن ادعاء السعي إلى الشمولية لم يغير 
حامله بشكل حقيقي» من خلال تغيير موضوعه. وأن دين الغرب الأمبراطوري 
لم يفعل شيئاً سوى الإفساح في المجال لتمركز حول الذات الإتنية جديد» 
تمركز يقوم على تطوّرات الفكر البشري التي يوخحدها مفهوم الثقافة» الذي 
يلجأ إليه الغرب أيضاًء ذلك الغرب الذي أصبح «مستنيراً»» من الآن فصاعدا؟ 
نحن نعرف ما تحمله هذه الرؤية من وهم. إن تبعية العلوم الاجتماعية لمعرفة 
الحديثين تظهر ذلك: لقد أزاحت هذه العلوم بسبب خضوعها للنزعة المقارنة 
منذ بداياتهاء في نهاية القرن الثامن عشرء بشكل كامل» مسألة الشمولية» 
في علاقتها مع عصر التنوير المنتصر. كما سعتء انطلاقاً من أشكال ثقافية 
مختلفة» إلى إبراز هذه الأشكال من دون اختصارها في مسار وحيدء وإلى 
إعادة التفكير في وّحدة الإنسان. أي بموضوع الأنترويولوجياء على أسس 
متحرّرة من كل أحكام مُشبقة فلسفية جوهرية. إن الثقافة» بالنسبة إلى هذه 
العلوم. إذاء مفهوم مختلف ضمنياً - إنها حقيقة يجب أن نعرفها من خلال 
مقارنة المعطيات التي تم جمعها بشكل تجريبي» وليس من خلال تطبيق نظام 
ما. وإذا كان للمعرفة الأنترويولوجية من معنى» في نسختها الثقافية أقله» فذلك 
فقط لأنها تستند إلى الإتنولوجيا وعلم الاجتماع» وليس إلى الفلسفة. 

إلا أن من الواجب الاعترافء ضمن هذه المهمة» أن الدين قد قام بدور 
مفتاح. ونقبل بش كل علنيء إلى حد ماء أنه كل حيّز أكبر الفروق» ومظهر 
حياة الجماعة» التي نستطيع أن نستخرج منها الاختلافات الموصوفة بأنها 
الأكثر دلالة. من الملاحظ في التقاليد الفكرية الفرنسية» أن الخطوة المهمة» 
قبل نمو علم إتنولوجيا حقيقي» قد تحققت من خلال نوع من 7 السفر الفكري» 
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إلى التاريخ القديم. فكتاب المدينة القديمة لفوس تيل دو كولانج (ع0 1م151 
و8 2011) الذي صدر عام 1874» قد حمل مؤشر القطع وإعادة التأسيس: 
ليس القدامى هم الحديثين» والقدامى أنفس هم يختلفون بعضهم عن بعض» 
ولكن اختلافهم لا يشبه ما يفصلهم عن الحديثئين. إن «المدينة القديمة» 
أنموذج يجمعهم ويميّزنا عنهم. غير أن العملية الثنائية للربط والتمييز تتحمّق 
عبر العنصر الديني» إنها عملية ممكنة بشرط وحيد: حين يرجع الدين إلى 
مؤسسات خاصّة. وحين يتم التعبير عن أنموذج معيّن من المعتقدات ضمن 
قواعد مؤسساتية» وبإيجازء حين يقوم علم اجتماع الحقوق المقارنة. الذي تم 
الحديث عليه في هذا الكتابء انطلاقا من مقارنة المعتقدات. 

يمكننا القول» ومن ذلك الزمان. إن الدين» بالمفرد. قد أصبح فكرة 
مشبوهة» في حقل العلوم الاجتماعية. غير أنه لم يُطرد منهاء مع ذلك. وقد 
أصبح. على العكس» دعامة ضرورية» في الشكل المصغر لباعث «الاعتقاد» 
باعتباره استعداداً عقلياء علينا أن نفترض وجوده بشكل عام, كي تتمكن النزعة 
المقارنة من القيام» أقله. نتتقل إذا من المفرد إلى الجمع» وهذا ما كان معروفاء 
بشكل مُسْبق» في درس فوستيل إذا نحن ذهبنا به إلى غايته. 

ومع ذلك» نشهد في 110٠‏ انتقالا آخر» بمناسسبة الذكرى المئوية 
لتأسيس المدرسة التطبيقية للدراسات العلياعام958١.‏ ويلخص 
ليفي- ستروس .١19177(‏ ص88) ذلك بالطريقة التالية: يمكن» ويجبء أن 
نستنبط الخطوط العريضة لنظرية عامة حول المجتمع من النزعة المقارنة 
الأنتروبولوجية المستوعبة بشكل جيد والتي تقبل التواءات التحليل باعتبارها 
بنى- ما يسمح بتطوير علم اللغة البنيوي (سوسور وتروبتزكوي وجاكوبسون- 
701 »© 1101051210 ,225810551056 وكذلك بتطوير القواعد المقارنة 
الهندو-أوروبية (من مَيّيهِ إلى دوميزيل إلى بنفنيست-06211تنا© ,»1/1611 
11 6ع ). ويثار» بعد ذلك» ببساطة:؛ السؤال: ما النظام المخصص 
للوقائع الدينية» في هذا الإطار الجديد؟ ويقع الجواب مثل سكين: لن يكون 
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هذا النظام أبدا نظام حقل تجريبي ثابت بشكل كاف غايته تبرير تطييف العلم, 
0 
بشكل جيد. في هذا النوع من الوقائع» فالأساس في ذلك أن نتمكن من 
الإجابة عن هذا النوع من الوقائع واستيعابها انطلاقاً من ذلك ال 
هذه النظرية» في ذلك بشكل خاصٌء وكأن الدين - أو الإيمان -يحمل ميّر 
استكشافية ما. 

إن «النظرية العامة للمجتمع" التي غامر ليقي -ستروس في وضع الخطوط 
العريضة لها عام »١947/4‏ تستفيد من نتائج هذا القطع, الذي لا يبتعد عن أن 
يكون تصفية للأنترويولوجيا الدينية» بذاتها. تُقدّم هذه النظرية على أنها «نظام 
واسع للتواصل»»؛ ذو طوابق ثلاثة هي: القرابة والفعّاليات الاقتصادية واللغة» 
وينحصر الدين في هذا البناء» في اللغة» أي في مسار التواصل الذي ينتشر 
في اتجاهينء من الآلهة إلى البشرء ومن البشر إلى الآلهة» يقوم الدين بذلك» 
وبشكل جوهريء, على الأساطير والطقوس. فالأساطير هي «لغات نظرية»» 
أي خطابات تعمل فيها البنى الدلالية بكامل طاقتهاء وترتفع إلى درجة عالية 
من التعقيد بالمقارنة مع اللغة العادية - ويتم التواصل من الآلهة نحو البشر من 
خلال هذه الخطابات» وكذلك من خلال الطقوس,ءأي هذه «اللغات الموازية» 
المكونة من حركات ووسائل - يبني البشر من خلالها تواصلهم مع الآلهة 
وولطمرنه. وتريظ غلفه الذازة لاية مع حراستات الخرى» في الطوارق الأنحزيئ 
من النظام. ويمكن أن تُفهم القرابة والتبادلات الاقتصادية والدين في الإطار 
نفسه باعتبارها مستويات ممختلفة لبنية ثقافية ما. ويعني ني الفهم البنيوي لهذا 
الأمرء إذاء استخلاص التقابلات القائمة بينها والتي تؤشر إلى البنية التفاضلية 
للمعنى» كما ينبئق في كل مستوى. 

ويكتشف هنا البرنامج الذي تفتّحه هذه السطور. إنه تحرير الدين» 
وإنزاله عن عرش الدور الذي لا يزال يقوم به في علم الاجتماع الدوركهايمي 
التقليديء باعتباره ظاهرة اجتماعية أساسية يمكن على ضوئها فهم بقية الظواهر 
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الاجتماعية» وفي ذلك يتحقق التقدّم. ومن المؤكد أن لهذا التقدّم سوابق. 
فمقاربة موس (7431055) التي تقول ب«الواقع الاجتماعي الشامل» قد تضمّنتها 
بشكل واضح إلى حد ما. ويمكننا قول الشيء نفسه. عن النزعة الوظيفية 
لرادكليف-براون ومالينوفسكي (2/1911205/5!1 ,11201115-80). بالرغم 
من أن ذلك قد تم لأسباب أخرى. ومع ذلك» يس مح التركيز على اللغة» 
في المدرسة البنيوية» باستشراف شيء آخرء غير استيعاب العامل الديني 
واندماجه الأفضل في الاجتماعي. ذلك أن الاجتماعي يتوقف بدوره؛ عن أن 
يعتبر الأساس الشارح والكافي - أي مجموع العلاقات التي تشكل المجموعة 
الوظيفة والتعبيرية المتوجب التسليم بها (الانطلاق منها). تهتم المسألة البنيوية 
بواقعة أن تجربة الذوات الاجتماعية (جمع ذات) تتصل بواقعية انظام حقيقي». 
غير معد لهاء غير أنه مستخدم ومظهّر في خطاباتها وممارساتهاء بطريقة تصبح 
معها هذه الخطابات والممارسات ذات دلالة فعلية. وينتج من ذلك أن النظام» 
نترط للبعتى» وهو نظام #رامبل حيث يتم توصيل كل شي»#سرى المعتق: 
أشياء وكلمات وممتلكات وأشخاص مستوعبة ضمن أنظمة. ويتطلب إنتاج 
هذه الأنظمة ممارسة الفكر الرمزي الذي يدرسه عالم الأنترويولوجيا عبر 
دفع الاستكشاف إلى ما وراء حدود وعي» (م ن» ص 850) المعنيين. ويقوم 
دور هذا العالم» في النتيجة» على إعادة تركيب المعنى» مم لا يمت إليه بصلة» 
ضمن حيّر فهم هو حيّز العلم الذي يمارسه. وليس ضمن حيّز الوعي الجماعي 
المتوافر على مستوى الحياة الاجتماعية. 


الفضالة الواجب وصفها 

ومع ذلك؛ وضمن هذا الإطار, أليس الديني مزوّد, سراء بمقام سام؟ ألا يشكل 
أفضل محور لمعالجة الرمزية» من وجهة نظر منهجية؟ أليست اللغة النظرية 
الأسطورية؛ واللغة الموازية الطقسية» العدستان المكبرتان اللتان تسمحان 
بإدراك هذا التواصل المطلوب من أجل وصف «النظام الحقيقي» الخاص 
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بثقافة ما؟ يرفض ليقفيى-ستروس هذا بشكل واضح. وهو يقوم بذلك من 
خلال جملة أشار إليها ميشيل كارتري ( 73١٠١‏ '(تاقة0 أعطء 2/1 ص .)3١‏ 
«بقدر ما للوقائع الدينية من مكانة في نظام ماء نرى أن جانباً من عملنا يتمّل 
في تخليصها من خصوصيتها». وباختصارء إن التوسل «بالإنسان المتدين» 
(105ومأع تآء1 20ه110) وبتأثيره في المعرفة الأنتروبولوجية يجب أن يصل إلى 
نهايته. غير أن الخصوصية المرفوضة ليست مستنكرة تماماً أيضا. فكل شيء 
يسير وكأن ليس هناك من فضالة» لأن التواصل الديني يحتفظ بجانب متفرّد 
(ليقي-ستروس ١191/7‏ ص 85/-80): 
ليست الآلهة المشتركة في الحوار معنا محاورة كالآخرين» في نظام التواصل 
نفسه. إذ يتمثّلها الإنسان على شكل صور أو إسقاطات (كاملة أو جزئية) 
لهذا النظام, مما يدخل معوقاً إضافياً على النظرية؛ إِلّا أن ذلك يبقى غريباً عن 
نظامها وعن مبادثها. 
يثير هذا التوضيح الأخير أسئلة عديدة. يوحي الفكر الرمزي ولأسباب 
لاتظهر بوضوح. بضرورة الاكتفاء بالعلاقات بين البشر أو بين العوالم. ومن 
المؤكد أن ليس المقصود. هناء هذا الميل إلى التصوير الذي يبعث الغريزة 
الدينية المتجذرة» هي نفسها في «العواطف والمشاعر» والتي أراد فلاسفة 
القرن الثامن عشر تفحصها (ليفي-ستروسء 19486» ص 22500 إننا أمام 
«أفعال فهم» لوظيفة الفكر التي تّستخدم, بالمشاركة؛ في أطر أخرى غير 
الإطار الدينيء وتُحلل» وفاقاً لشرط واحدء هو اعتماد وجهة نظر النظام 
الذي يجمع كل هذه الأطر. ويبقى أن «المعوق الإضافي»» كما قال موس 
(47٠ء‏ ص )4١‏ هو «الفضالة التي يجب القيام بوضعها». وإذا ما قبلنا أن 
هذا المعوق لا يغير النظام» فإننا نس آل ما حاجة هذا النظام إليه؟ من أين تتأتى 
هذه الحاجة للإسقاط أو المخيال في النظام» والتي تمنح التواصل الديني 
شكله المتفرّد؟ وببساطة أكبر» ما مكانة الديني في الوظيفة الرمزية» وكيف 
نفهمه انطلاقاً منها؟ 
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إن لبغي -ستروس قد قدّم إجاباته من خلال السيرء بشكل فعلي؛ 
الس سه لكن هذا غير صحيح إلا جزئياً . فمهما كانت 
المزايا التي تتحلى بها هذه الطريق» وحتى حين نعتبرها واسعة لدرجة تسمح 
معها بالتحليل البنيوي للطقوسء فإنها لا تتوافق تماماً مع الإشارة التي قرأناها. 
فهي تترك من دون جوابء المسألة المتعلقة باختلاف مستويات المتكلّمين» أي 
واقعة وجود آلهة. وأن البشر والآلهة, المختلفين» فراصلون فى الاتشا مين 
لقد قلّصت فتّالية الإسقاط الصعوبة إلا أنها لم تلغهاء ذلك أن هذه الفعَالية قد 
تدشحلت باعتبارها برهانا مبرراً في ذاته» أكثر من كونها مسلّمة من مسلمات 
الأنجاه الرمزيء ولتقّل ذلك بطريقة أخرئ: تبقى الرهزية الدينية متفردة بشكل 
كاف» باعتبارها رمزية» كي لا تذوب تماما أو مباشرة في أنترويولوجيا الفكرء 
حتى حين تقاوم غوايات فينومينولوجيا الإلهي أو المقدّسء وتستفيد تماماً من 
التطور البنيويء إلا في حال قيامنا بتعريف هذه الأنتروبولوجيا بطريقة ة تختلف 
عما قام به ليفي -ستروسء ربما. 

لقد أدرك بعض علماء الأنتروبولوجيا وكذلك علماء النفس والفلاسفة 
هذه الصعوبة وشرعوا بالعمل على حلهاء من خلال مسارات مختلفة عن تلك 
التي سلكتها كتب ١‏ أساطير (84908010818). وقد غيروا بذلك» بعمق- أكثر 
من ليغي-ستروسء وبالرغم من الدّين الذي يعترفون له به- المنهج الذي 
تعالج من خلاله العلوم الاجتماعية الظاهرة الدينية. 

لقدرسمت طريق فعّالة عبر تقدّم مفهوم الرمزية» بهدف اس تخلاص 
الياتها الفكرية المستترة وإعادة تعريف المعتقدات» ضمن هذا الإطار. ربما 
كان الهدف عندئذ تعميق المنعطف الفكري للأنترويولوجيا البنيوية» لدرجة 
نستبدله معها بدراسة عمل الفكر التي تتوافق بشكل أفضل مع تطوّرات 
علسم النفس العصبي وعلم اللغة ذي الاتجاه الشومسكويء ومع نظريات 
التواصل”". لقد شرح الديني؛ حتى حين» من دون اللجوء إلى الرمزية» وكان 


)1١(‏ نشير هنا إلى أعمال دان سيربر (6:662م5 298)؛ التي تجد انطلاقاتها في كتاب الرمزية- 
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هذا الأمرء تماماء هاجس ليقي-ستروس -الفُضالة المسجلة؛ «المعوق 
الإضافي» للنظام الذي لا يزال الديني مؤثرا فيه - الذي يتلاشى في الحال 
عينه. لنشر أننا هنا أمام موضوع قديم نريد أن نجدد مقاربته بشكل كامل: إننا 
نضع نصب أعيننا مهمة مميّزة تتمثل في شرح المعتقدء على أساس طبيعي. 
هذه المرة. 

وثمة طريق أخرى قد اتبعت من جانب أولئك الذين استمروا في العمل 
على الرمزية من الداخل» من دون الاكتفاء بمنطق التحوّلات المستخدم في 
كتب أساطير» وكذلك من دون اختزالها في ظاهرة من نوع آخر. ويمكننا 
القول إن هؤلاء قد تمسّكوا بشهة بفرضية ليفي- ستروس الكبرى حول 
علم أنترويولوجيا مرتبط بالتشكيلات الرمزية» ليس من خلال نسبتها إلى 
النشاطات الاجتماعية ولا إلى قاعدتهاء بل من خلال القبول بأنها اجتماعية 
ذاتياء وغير قابلة للاختزال ضمن ما هو حيوي أو فكري فقط. نحن هنا أمام 
رهان مضاعف: فهو يقف على النقيض من المنعطف ذي النزعة الفكرية للفهم 
الأفضل لما أراد ليفي-ستروس قوله حين رفض» على عكس دوركهايم» توليد 
الرمزي انطلاقاً من الاجتماعي (ليقي- ستروس» ١45/8‏ و1137١):‏ كما أنه مع 
إعادة منح قيمة أكبر للظواهر الدينية في مثل هذا السياق”". 

و مهما كانت هاتان الطريقتان مختلفتين» فإنهما تُظهران. بعيداً من 
ليفي- ستروسء هذا البعد الجوهري للمسألة الذي يفرض نفسه على كل 
تقل ته الخلو اهز الديية كما يود شنب » فغناء وغبدر مقط بطل الحدينة 
- عمو ]6ع © ©#عذادط:#برد >.1)» والتي تطوّرت في الثمانينيات من القرن الماضي 

باتجاه نظرية وبائية للتمثيلات. انظر بوابيه (:801:6) حول هذا المسار ذي النزعة الطبيعية. 
)١(‏ شرع عدد من المؤلفين في تجديد الأنتروبولوجيا الدينية؛ من وجهة نظر بنيوية» من خلال 

العمل على مسألة الرمزية. فكتاب الوظيفة الرمزية (إيزارد وسميث» 61019179 152,04 

06 أو طنتتزى جه أله :رهط بطاتصدك)» يقدّم رؤية شاملة عن هذا التجديد, بالرغم من أنه يكرر 

في مقدمته؛ رفض ليقي -ستروس تحويل الدين إلى "فضاء مكرّس»؛ وكان من أهم مراكز 


النشرء في هذا المجال؛ سلسلة «نظام التفكير في أفريقيا السوداء؛ في 5 قسم العلوم الدينية في 
المدرسة التطبيقية للدراسات العليا التي أدارها ألفريد آدلر وميشيل كارتري. 
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القديمة» في منتصف القرن التاسع عشر: إن الترابط بين العقيدة والمؤسسة» 
والارتباط ضمن استعداد عقلي يجعل الأفراد يعتقدون بوجود كائنات خارقة 
يتوججهون إليها ويتلقُون منها رسائل وقواعد ملزمة» تشكل خصائص لحياة 
اجتماعية ماء محدّدة. 

إذا أردنا أن نعود إلى التنظيم الأول لهذه المسألة» فما من شك في أن 
علينا العودة إلى دوركهايم وكتابه الأشكال الأولية للحياة الدينية. ونذكر أن 
تعريف الدين يجمع معيارين: الشعور بالمقدّس والجماعة المؤسّسَة التي 
تمائل في مفرداتها (الكنيسة» بمعناها العام (دوركهايم» .١99٠‏ ص 59). 
إن المخاطرة التي يحتويها هذا المعيار الأول واضحة. وهي تتمثّل في الوقوع 
في فينومينولوجيا الديني» التي تستند» هي نفسهاء إلى الغريزة الدينية كما قبلها 
فلاسفة القرن الثامن عشر. ومع ذلك؛ فقد تم تجنب هذه المخاطرة» بشكل 
استباقي من خلال اللجوء إلى المعيار الثاني: يجد المقدّس نفسه مستبعداء 
بالنسبة إلى استخداماته غير الاجتماعية» بسبب إشراكه في تكوين جماعة 
المؤمنين الذين يتوحدون من خلال سلوك حياتي ما. يشتمل كل مجتمع على 
نواة دينية» ليس لأن البشر كائنات دينية بالطبيعة» بل لأن الحياة في المجتمع 
تتطلب الاعتقاد المشترك لدرجة يصبح معها المقدس معاشا ويمارس سلطة 
معيارية على السلوك. تلك هي الفكرة الجوهرية التي تستحق. بفضلهاء 
الفرضية الدوركهايمية أن نحكم عليها من خلالها. إن الصعوبات لا تزول» 
في هذه الحالة» بل تصبح مختلفة عما فكرنا فيه للوهلة الأولى. لقد اضطر 
دوركهايم إلى جعل جماعة الإيمان نوعاً من موقف مثالي أي نقطة تلاق لكل 
ماهو مشترك. ويمكننا القول» بشكل عام, إن هناك خطورة تتمثل في إهمال 
التميبز بين أنموذجي الرابطين الديني والاجتماعيء ما يبدو أنه يؤكد. في نهاية 
المطاف. ميلاً إلى تقديس المجتمعء بما هو فيه. ويبقى أن الفعل الحاسم 
للأنتروبولوجيا الدينية يتمئل» بداية» في التأكيد أن الديني لا يتكون إلا ضمن 
إطار المؤسسات. وعليناء من أجل فهم المجتمع. انطلاقاً من ذاته» وكذلك 
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القسم الاول: الفكر اللقاري” 
من أجل فهم ماهو ديني, أن نأخذ في الاعتبار هذه الحقيقة غير المألوفة» أي 
العقيدة المؤسّسة. لقد وصلنا بذلك إلى جوهر المشكلة» كما أشار إلى ذلك 
إدمون أورتيغ ( ١ك‏ وعنا8 0111 لممصل8ء ص 5-6 ): 
من المؤكد أن للدين منابع في الروح البشرية (فبذلك يختلف الإنسان 
عن الحيوان لأن هذا الأخير يتفاعل مع ما يدركه؛ فيما يتفاعل الأول مع ما 
يتصوّره)» غير أنه ما من تفسير نفسي للدين يكفي للتعبير عن البنى الاجتماعية» 
والإنشاءات الدينية التي يتبناها دين على شسكل فرض قفاعدة عبادة» أو قاعدة 
إيمان» أو. بشكل أبسط» على شكل عادة موروثة تجمع الصالح والمقدسء 
ولم ينجح علماء ما وراء الطبيعة ولا الصوفيون في تحطيم الرابط الذي يوححد 
الاعتقادبالله والولاء لمؤسسة اجتماعية. نحن متعدذون جدا هذه الواقعة 
«الدوركهايمية» لدرجة تبدو لنا معها أنها بديهية. ومع ذلكء نحن هنا أمام 
اللغز الكبير الذي علينا تفسيره. 
لقد جاء القطع الحقيقي مع «الإنسان المتديّن» من علم الاجتماع في 
الواقعء وذلك من خلال النأي عن علم النفسس الديني. غير أنه» وضمن هذا 
المنظورء تبرز الأهمية العامة لأنتروبولوجيا الوقائع الدينية» كما نجد أنفسنا 
في موقع التساؤلء ليس حول ديمومة الديني فقط» بل» وبخاصة؛ حول ما 
يوصل إليه بشكل أوسع أيضاء وفقا لمصطلحات النظرية الاجتماعية. ما من 
شك في أن التفكير يصطدم بحائط مسدود لدى دوركهايمء ذلك أنه لا تزال 
فئة المقدّسء أي ذلك القطع الذي يعتري تجربة الأفراد من خلال عيشهم في 
جماعة. مكلفة بوظيفة الشرح. ونسقط هناء كما رأى ذلك ليقي -ستروسء في 
حينه؛ في شرح للرمزي من خلال الحياة الاجتماعية القادرة» بشكل غامض» 
على إنتاج القدرة على الترميزء فيما تبقى بعيدة من الرموز. ومع ذلك. لا 
يصبح الشرح المعاكس أفضلء إذا جعلنا من الوظيفة الرمزية «فعل تفكير) 
يجب أن ينبثق من العلاقات الاجتماعية: مع القواعد المرتبطة بها. وإذا كان 
اللغز هو ما أشار إليه أورتيغ؛ فيجب أن يكون الرهان على إدماج المخططين؛ 
وعلى الإدراك أن الاجتماعي هو دوما رمزي» وكذلك أيضاًء ونحن هنا أمام 
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الشيء نفسه. على أن الاعتقاد مع أشكال اسقاطاته وتصوّره» خاضع؛ عموماً 
للمؤسسة ضمن علاقاته المتنوّعة. 

هل باستطاعتنا استعادة الواقعة «الدوركهايمية»؛ على قواعد أخرى؟ من 
الممكن ألا تنتج المشكلة ليس من أن دوركهايم قد تحدث عن المقدّس» 
بل من أنه لم يكن يمتلك نظرية مناسبة: أو أنه» وبشكل دقيق» لم يكن يملك 
منظ ورا بنيوياً كاملاً. إن المقدّسء في نظر دوركهايمء إدراك فرق في الطبيعة. 
وهو لا يعرّف من خلال مضمون معنوي ما أو من خلال الجوهر, مما يبعده 
عن كل فيتوميتو لوجياديية - بل من خلال شسكل متسر ينطبع في التجربة 
البشرية. شكل تنبئق منه مجموعة التميبيزات الي يستطيع الفكر البشري 
تحقيقهاء »سواء أكانت أخلاقية أم فكرية - الخير والشرء الصحيح والخطأء 
وكذلك الصحيح والمريض. لقد استنتج دوركهايم مع موس.ء من هذه النظرية 
المقولات, التي تعرّف فيها ليفي- ستروسء. بحقء على بذور «علم اجتماع» 
التزمت به أنترويولوجيا الفكر التي أبدعهاء في النهاية (دوركهايم وموس؛ 
ليفي- ستروس1457١).‏ ولكن إذا كان المقدّس يميّز أو أنه يسمح بالتمييز 
فأين نحن من تمييز المقدّس نفسه؟ وبدقة أكثر» هل المقدّس موضوع تمييز 
داخلياً؟ إن الجواب إيجابي بالطبع» وكتاب الأشكال الأولية للحياة الدينية لم 
يهمل ذلك. فقد ني في جزء منهء على رصد تدرّجات هذه الحياة» بدءأ من 
الشعار المحدد, الطوطمء حتى القوة المغفلة التي تختفى وراءه ما يعيد» في 
نهاية الأمر» إلى تركيب اجتماعي. إن دراسة التدرّجات, أي تنوّعات الشكل 
نفسه وفاقا للفروق في درجة التحقّق» لا يحل» مع ذلك» مسألة التمييزات 
الشكلية التي يمكن أن نسعى إلى تطبيقها على المقدس نفسه. غير أن هذه 
المسألة هي التي تثار بالذات» ضمن منظور بنيوي تتمثّل في ما يلي: هل في 
حقل الظواهر الدينية روابط شكلية بين الكائنات تمنح كلا منها قيمة خاصّة» 
في نظام تعارضات تمييزية؟ 

يعيد الشعور بالمقدذسء المعتمد في نظام الاستجواب هذاء إلى حقيقة 


الا 


القتسم الاول* الفكر اللقار ف 
أكثر عمقاًء لا يمتّل سوى تأثيرها في الأفراد. وهو ينبع مسن عملية ترميز 
دينية تنسب إلى بنية شكلية تمائل بنية اللغة. وندرك هنا الصورة المعروفة 
جداً عن البنيوية في الأنتروبولوجيا. تتمثّل هذه الصورة في العلاقة القائمة 
بين الواقعة الاجتماعية والواقعة اللغوية» تحت الرعاية الرمزية. ألا نكون. 
عبر المرور بالمقدّس» وتجاوزه» قد فعلنا شيئاً سوى الالتحاق «بالنظرية 
العامة» التي وضع خطوطها العريضة ليقْي-ستروس عام 2.1474 أي نظرية 
التواصل المتدرّج والمميّز لثقافة ما؟ ليس الحال كذلك تماماء إذا نحن أقرينا 
بأننا نتلمس الآن» وبشكل مباشر جداء «المعوق الإضافي» الذي تعترف به 
هذه النظرية» أي ضرورة فهم الديني باعتباره تواصلاً من نوع ما بين كائنات 
موجودة على مستويات مختلفة - إنه» بإيجاز» عملية الترميز الخاضة التي 
نحن بصددها. يجب أن تنسجم المقارنة» في هذه الحال» مع ضرورة وصف 
التمييزات بين الكائنات الدينية نفسهاء في العلاقات التي تربطها بالبشر وفي 
النظام الذي يشكلها. تتمثّل المقاربة في فهم كيف لكائن خارقء إله؛ أو روح 
أو جسا أن يتميّز عن كل ما ليس هوء من جانب المجموعة التي تعترف به 
من خلال عبادته؛ أو من خلال تلقي الرسالة التي تأتي من عنده؛ أي من خلال 
الإيمان به. وأكثر من ذلك: إن المطلوب فهم كيف لهذا التمييز المدرك من 
جانب أعضاء المجموعة أن يصبح ممكنا من خلال نظام التمييزات التي تشبه 
بنية لغوية ماء إضافة إلى معوقاتها الخاصة. وبذلك نصبح, تماماء على طريق 
اللغز الذي أشرنا إليه سابقاً. ونجد أنفسنا قادرين على تحليل الأديان باعتبارها 
وقائع اجتماعية» أي ضمن الشكل غير المألوف للمعتقدات المعتمدة. 

ترى الفكرة التي أطلقها ليفي-ستروسء ولم يوضحهاء أن النظام الرمزي 
بمجمله. إسقاط على الكائنات الخارقة أو تمثيل لها. لقد كان «المعوق 
الإضافي» (ليفي-ستروس 1417/7» ص 80)» معوقاً مُسقطأًء وكان على الرمزية 
أن تتمثل أو «تتصوّر»» وكان الدين استجابة لهذه الحاجة. وبذلك نكون قد 
أهملنا المقاربة البنيوية للاعتقاد باعتباره إيمانً. إن المعوق أيضاً رفض المشكلة 
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المركزية؛ التي تم التعبير عنهاء بشكل صحيح. منذ دوركهايم» وتوقعها فوستيل؛ 
ونقصد هنا مشكلة العلاقة الداخلية بين الاعتقاد والمؤسسة. لقد كان ثمن ذلك» 
فى نهاية المطاف. إلغاء الأنترويولوجيا الدينية. غير أن هذه الأخيرة قد صمدت. 
قو هاطعا ما إن مكل لعو الرصصيل» وقد فبمت سكل تغدلقك تحاماء فين 
اللحظة التي فيها بُذل الجهد من أجل استغلال المساهمة البنيوية في جوهرها: 
ليس في عملية استيعاب الديني في اللغويء بل في القراءة التي يبيحها علم اللغة 
للرمزية الدينية. 
مسألة إرث 

نلتقي, عبر هذا المسارء بأعمال معاصرة لمؤلفات ليقي -ستروسء كان 
لها تأثبسر كبير على العلوم الدينية. إلا أن انتماءها للبنيوية: يبقى أكثر غموضاً: 
إنها أعمال دوميزيل (101126211). علينا القول» بالنسبة إلى قراء ما بعد الحرب» 
إن انتماءه بقي غامضاً شيعا ما. فقد كان هذا الاتتماء بعيداً تماماً عن الإلهام 
البنيوية فى نسختها المسيطرة7"'. 

ليست «الوقائع المقارنة»؛ كما يتصوّرها دوميزيل «وقائع بدائية»؛ بل 
«وقائع ثانوية»: إنها «تطابقات على خلفية فروق»» تطابقات «مقارنة ومقاسة 
ومحلدةك. من خلال تاريخ الكلمات وامتدادها الدلالى واستخداماتهاء 
لدرجة تنبثق منها «إيديولوجيا» تصف هوية ثقافية» وليس لغوية فقط تقوم 
على التثليث الوظيفي للصور الإلهية (دوميزيل1497.0١.‏ ص9١-١5).‏ 
وهكذا ننتقل من اللغة الهندو-أوروبية التى أعاد بناءها النحويون الجدّد. 
() بيّن جان-كلود ميلنر (5٠٠65»7ه!21‏ .0-.1» ص 8-17 7) أن دوميزيل ينتمي إلى قواعد 

مَيِّيه 241161 المقارنة وإلى سوسور المرحلة الباريسية» وبعد ذلك إلى قواعد الهندو- 

أوروبية التي شرع بها فوستيل. وضمن هذا المنهج. البنيوي المختلف. تعمل نزعة مقارنة 


مختلفة تماما عن نزعة ليقي -ستروس. وحول هذه النقطة نرجع إلى الفرضية الجديدة 
لجيلداس سالمون .)5٠١9(‏ ْ 


رف 


القسم الاول: الفكر اللقارني” 


إلى الثقافة الهندو- أوروبية التي أعيد إنشاؤها هي أيضاء في غياب المعطيات 
الوثائقية التي تثبت الوجود الفعلي لشعب قديم يتبع لها. إن ما يبدو جوهرياء 
من أجل القيام بهذا الانتقالء هو التمييز بين الآلهة: «أي العلاقات التي تقو 
بينهم والتوازنات التي تكشفها هذه العلاقات» (م نء ص 50). غير أن هذه 
الروابط والتوازنات تبقى اجتماعية. ولا يفترض التصنئيف الذي تعبر عنهى 
مطلقاًء تطبيق الجدول الشكلي للغة باعتبارها نظام تعارضات تمييزية كي 
يُقهم. بل يتطلب التمييز بين وظائف ثلاث فقط - كهنوتية وحربية وإنتاجية 
- تعود عموما إلى بنية اجتماعية» وإلى مجموع المواقف التي تحث عليها. 
ليس ما يتوجه إليه التحليل الفكر الرمزي الذي يمارس من خلال نظام معقد 
لمواد مختلفة» بل عملية الترميز الدينية الخاصّة بكيان اجتماعي تاريخي؛ 
يتحوّل إلى فرديء ولا يتمظهر تاريخياً إلا من خلال هذا الكيان . تقوم عملية 
الترميز هذه» من دون أي شك. على تصوّرات خيالية ترى كل صورة من 
خلالهاء أن حدودها قد زالت وانضمت إلى الآخرين» بشكل ثابت. يتلاشى 
تاريخ الأديان» غالباً» في مواجهة فينومينولوجيا الشأن الديني التي تهدد دوماً 
بالسيطرة في قائمة تموّجات الاعتقاد هذه (أورتيغ ١19557‏ ص 197-197). 
غير أن وجهة النظر العلمية تتحرّر من هذا الخلط» من خلال البحث عن بنية 
تنظم المعتقدات. ما إن تنسب هذه المعتقدات لمؤسسات اجتماعية تتضامن 
معها . وهكذا يرتفع البعد الخيالي إلى مستوى تعبير حيث التصوّرات المنعزلة 

تحدّد بعضها بعضاً وتتمايز وظيفياً لتصبح بذلك فبما يخضع لها الأفراد في 
وجودهم الاجتماعي. إن الثقافة الهندو- أوروبية التي استنبطت من الدين» هي 
في جوهرها كذلك: رمزية مؤسساتية تحكم وجود هذه المجموعة التي أعيد 
بناؤها عبر المقارنة» إنها نظام معمّد من القواعد الاجتماعية» أي من السلوك 
المتمايز والمنظم بالطريقة نفسهاء » نظام يمكن أن ننسبه لمجموعة خاصّة. 
بالرغم من أنها تدين له بانسجامها الاجتماعي الحقيقي. ليس هناك من فرضية 
لازمة حول شمولية الفكر الإنسانيء من أجل الدخول إلى هذا النظام الذي 


”,2ق 


اللنوية والدين 


تعتبر الرمزية آخر مفتاح في كشف أسراره. إن عليناء بالمقابل» التركيز على 
التمايز بين الآلهة في دين ماء والتفريق بين علاقاتهم مع البشرء في مختلف 
الاتجاهات التي يمكن أن تأخذها. 

إذا نحن سرنا في هذه الطريق» علينا أن نشير إلى أننا لا نؤكد» فقط. على 
البعد الاجتماعي الخاصٌ للظواهر الدينية - إننا نصف واقعة أن علاقات البشر 
بعضهم ببعض مرتبطة بعلاقتهم بالآلهة» بالقدر الذي تكون فيه الآلهة منسجمة 
في ما بينها -» بل نؤكد أيضا على بعدها التاريخي الخاصٌ. يتحدث دوميزيل» 
في الواقع, وبشكل واضح. عن الإرث الهندو- أوروبيء في ما يتعلّق بالوظيفة 
الثلاثية. لقد اختير المصطلح بعناية» ويبرره دوميزيل على النحو التالي: إذا 
كان علينا استبعاد الشرح بالمصادفة (نجد الوظائف الثلاث في عدد كاف 
من الثقافات لدرجة تصبح معها المصادفة قاعدة)» وكذلك الشرح الفيرورة 
الطبيعية (تشكل هذه الوظائف نظاماً منفرّداً لدرجة تَضعف معها كل فرضية 
شمولية)» ويبقى الشرح بقرابة النسب لوحده؛ وطالما أن من المستبعد أن تقوم 
إحدى الثقافات المدروسة بنقل هذا الإرث إلى الثقافات الأخرىء فإن علينا 
فهم هذه الثقافة ضمن الإرث المشترك القادم من مصدر أكثر قدما. ونختم» 
نتيجة لذلك» بأن الثقافة الهندو- أوروبية» في مجموعهاء تبقى موسومة 
بالعرضية. إنها نتاج تعميم مقارن» إلا أنها تبقى محلية » فليس من طبيعة نظرية 
الوظائف الثلاث أن تنضج ضمن فرضية أنتروبولوجية» فهي لا تحتوي على 
أي «نظرية عامة للمجتمع» . 

ويبقى العمل» عمل مؤرخ لا يكف أبدا عن المطالبة بانتمائه إلى هذا العلم. 
ومع ذلك, فإن الدرس المعرفي لدوميزيل يأخذ أبعاده كلها لأنه يقوم بكتابة 
التاريخ. يشهد الإرث الهندو- أوروبي على عملية انتقال لنظام رمزي. وبكلام 
آخرء إن الرمزية ذات طابع تقليديء إذ ينتمي النظام الذي تش كله باعتباره 
نظاماء إلى زمن تتابعي ما. وبإمكانناء من خلال كشف الإرث المهندو-أوروبي» 
أن نقول إننا نجدّد بعمق التساؤل حول بنية إنشاء التقاليد الرمزية وصيغتها. 


ىا 


القسنم الأول الفكر اللقار ف 

لقدانتقل مبدأ الوظائف الثلاثة؛ إضافة إلى صيغة التمييز والتصنيف 
المرتبطة به» إلى مستويات مختلفة» وعلى خطوط تاريخية مختلفة» انطلاقاً 
من القاعدة نفسها. ذلك أن هناك إذن» تاريخاً للمعتقدات المؤسّسة يوضح 
تكون الوقائع الدينية» في خصوصيتها إذن. أضف: أن واقعة أن الاعتقاد 
المؤسّس لا يقاس في تناسقه مع القواعد الاجتماعية المنتشرة بالتزامن معه 
فقطء بل من خلال الطريقة التي يتم فيها حل مسألة الإرث الثقافي؛ أي من 
خلال الانتقال الزمني للبنية نفسهاء إذا. يجب ألا يفهم التواصل بين الآلهة 
والبشر على أنه الربط بين نظامي تمايز فقط. بل يجب أن نستعيده أيضا بالتتابع 
الزمني» باعتباره صيغة ثبات بنية في الزمن وتش كلها فيه. وتقوم الملاحظة 
بدور حاسم بالنسبة إلى المشكلة المعرفية التي تهمنا. وفي العموم, إذا كان 
باستطاعة الأنتروبولوجيا الدينية أن تستعيد نعتها الوصفي» فيجب أن يحدث 
ذلك عن هذه الطريق: من خلال تحوّلها إلى تاريخية أكثر» وبشكل يختلف عَمَّ 
كانت عليه. ولايتم ذلك من خلال الانفصال عن تاريخ الأديان والذهاب نحو 
دراسة للفكر البشري وللوظيفة الرمزية» بل من خلال إلحاق الرمزية بالتاريخ. 
ويتم ذلك من خلال إعطاء تاريخ الأديان منحى آخر. 

ونصل هنا إلى مجهول ديني ثان من البنيوية» في نسختها المسيطرة» 
تحت مجهول الأيمان المؤّسء إنه مجهول التقاليد. ليس الاثنان بالنتيجة 
بلا رابط. ولا يكفيء كما فعل دوركهايم, أن نشير إلى أن المقدّس» و«اجماعة 
الإيمان» وجهان لحقيقة واحدة. لقد كان من الواجب أيضاً أن نفهم أن الرمزية 
الدينية تتكوّن بشكل موقتء وأن جماعة الإيمان هي دوما جماعة تقاليد» 
أيضاء وأن التمييزات تتجذر ضمن عنصر التقاليد. من خلال العمل عبر مبدأ 
المقدّسء ولنشر في هذه الحالة إلى أنه من اللازم أيضاء أن نفهم بشكل أفضل 
البعد المعياري للديني: إنه واقعة أن المعتقدات تقابل قواعد السلوك المتفق 
عليهاء وأن صلاحية هذه القواعد وتأثيرها لا يمكن أن تفسّر من دون الأخذ 
في الاعتبار لواقعة أنها لا تنتقل فقطء بل إنها تحمل بنفسها مهمة إدراج الأفراد 


كا 


اليو بدو مدن 


ضمن سلسلة نقل وتحولهم إلى حاملي إرث ماء عليهم تحمل مسؤوليته. 
يتوضح بهذه الطريقة التضامن الاجتماعي الذي تسمح الوقائع الدينية بإدراكه. 
فمن الأساسي بالنسبة إلى هذا التضامن أن يربط الأحياء والأموات» الحاضرين 
والغائبين والمجتمعين في علاقة استمرار حيث تتعدل المعايير الاجتماعية 
بشكل دائم. ويعيد المقدّس بهذا المعنى» إلى أصول الجماعة. وسيوصف 
الأصل الرمزي للمجتمع أيضاًء منذ اللحظة التي نعيد إلى الوقائع الدينية 
مكانتها المركزية؛ من خلال تصوّرها في مجموعها. باعتبارها وقائع ذات 
طابع تقليدي ومعياريء ينتظم وينمو من خلالها الوجود الزمني لمجموعة 
بشرية ما. 

لم تقم الاعتبارات السابقة بشيء آخر سوى بتوضيح نقطة الانطلاق: إنها 
الفكرة الْمَسُبقة التي تشترك فيها العلوم الاجتماعية والحس المشترك المعاصر 
والتي ترى بأن الدين يشكل» فعلياء إحدى مركبات الثقافة. ولا نستطيع في ما 
يتعلق بالثقافة: إنكار أن الانتقال عامل موس س. فهو ليس غملية ثانوية على 
مادة خاملة» بل يكوّن هوء من ذاته» ما نسميه بوضوح الحقيقة الثقافية. وهو 
يعبر بالطريقة نفسها عن الطابع المعياري لهذه الحقيقة» أي واقعة أنه يتمثّل في 
طرائق تفكير وتصرّف تفرض نفسها على الأفراد انسجاماً مع ما يتلقّونه منه. 
وبإيجاز, إذا كان صحيحاً أن الدين يُرجع» بشكل أساسيء إلى تقاليد» وإذا كان 
يقدّم عن الانتقال» وجهة نظر مباشرة أكثر من أي واقعة أخرى. يصبح مبرراً 
تماماً أن نجعل منه مُميّاً ثقافيا مختارا. 
الانتقال والرمزية 

غير أن هذه النقطة تبقى عامة بدرجة زائدة عن الحد طالما أننا لم نحدد 
المعنى الذي يجب أن نعتمد فيه كلمة تقاليد. إن المسار المعتمد؛ حتى الآن» 
يسمح بتحديد الأمور. تكتسب كلمة تقاليد كامل أهميتها إذا ما اعتبرنا أن ما 
يتحول ذو طابع رمزي - وأن التحوّل يحدثء من خلال الرمزية» ضمن نظام 


/ا/ا 


القسم الاول: الفكر اللقارفي” 


من المناسب تسميته تقليديا. وتتمثّل الأولية الاستكشافية للدين فى هذا: فهى 
تبرز المعيارية الثقافية باعتبارها معيارية رمزية» مضيفة أن ما نفهمه من ذلك هو 
تقاليد تاشطة دوماء لتقل ذلك بطريقة أخرى: تستعيد الأنترويولوجيا الديئية 
حقوقها شرطء. وفقط شرطء أن يساعدها في ذلك علم اللغة وتاريخ الأديان» 
من خلال استبعاد مخطط تحليل لا ينفصل فيه محور التزامن عن محور 
التتابع» وحيث يكتسب مفهوم التقاليد حدودا جديدة. ولنؤكد أن التحوّل 
سيكون. فى هذه الحالة» نحو الصيغة البنيوية. ونتجه نحو «نظرية تحوّل 
التشكيلات الرمزية» التي تجد مركز جذبها في التواصل بين البشسر والآلهة 
الذي يستند من جديد ضمن شبكة تقليدية» إلى «نظرية عامة للمجتمع» قدّمها 
ليشي -ستروس عام ١47/4‏ على شكل نظرية تواصل ذات مخطط ثلاثي يشمل 
القرابة والاقتصاد واللغة. 
ونجد لدى إدمون أورتيغ مثل هذه المقاربة. يقتبس هذا العالم 
مفهوم الرمزية» كما يتبدى في أعماله» من حقول بحث مختلفة جدأًء من 
الأنتترويولوجيا إلى علم اللغة» ومن التحليل النفسي إلى علم الأديان أو إلى 
فلسفة القانون» وحتى إلى علم الشريعة. ومع ذلك.؛ لسنا هنا أمام نزعة تلفيقية. 
يدور أورتيغ» بعناد حول الشبكة نفسها التي تحاصرها أسئلة تعتبر الواقعة 
الديئية نقطة توقف. وإذا كان علينا أن ننسب له هوية مميّزة» فعلينا أن نلحقه 
بالفلسفة» شرط أن يمنح هذه الأخيرة مفهوماً واسعاً ومنفتحاً بشكل كاف» 
كي ندمج المفاهيم المصاغة ضمن العلوم الاجتماعية”". ذلك أن أكبر تميّز 
() سنجد مراجع مختارة من نوربير لو غيرينيل وبيار لوكيليك- قولف [56 061 ع.آ )ىوم,ه/8) 
(15اه /لا-عء1اعن0 عنآ عسوتط © في أورتيغ. يُعبّر فانسان ديكومب )3١٠١5(‏ عن الشعور 
الذي يتحرّك لدى كل قارئ لأورتيغ: من يعطينا رؤية عامة عن أعمال إدمون أورتيغ؛ 
أو حتى الخطوط العريضة لمذكرة عامة حول أعماله؟ علينا أن نضيف كفاءات نادرا ما 
تجتمع لدى الشخص نفسه (دراسات توراتية» تاريخ الأديان» التحليل النفسي...)) إلى 
معرفة مباشرة بالفلسفة المعاصرة» كي نبدأ» بمثل هذا التقديم بطريقة مجدية. إن القراءة 
اللاحقة» ستكون. في الواقع. مجتزأة ومحدّدة بالأسثلة التي حض آرناهاء بشأن إمكانية 
قيام أنتروبولوجيا دينية ذات بعد بنيوي. 


74 


الليوية والدين 


لأورتيغ يتمثّل في أنه أعاد إلى الفلسفة مشكلة الدينيء بالطريقة نفسها التي 
أعادت العلوم الاجتماعية تشكيله. وت ثل هذه المهمة في السعي إلى توضيح 
الشكل ثلائي السطوح الذي بؤسس للرمزية الثقافية: ذلك الشكل المؤلف 
من التقاليد والمعتقد المؤسساتي والمعيار. 

يقدّم أورتيغ في مقدمة كتابه: ديانات الكتاب وديانات التقاليد. الملاحظة 
التالية: إن لتاريخ الديانات خصوصية معرفية» قليلا ما يشار إليهاء تمنع الخلط 
بينه وتاريخ ظواهر ثقافية أخرىء مثل العلوم أو الفنون. يمكن لخصوصية 
المجال المدروسء وتحديد الموضوع. في تاريخ العلوم أو تاريخ الفنون. أن 
تَحَدّد بمساعدة معابير مستقلة نسبيا عن التطور التاريخي: مثل صناعة العمل 
الفني أو علم نفس التلقّي» في المجال الفني» والانشاء المنطقي للبلاغات أو 
اختبار التجربة في العلم. وبالرغم من أن أورتيغ لاايفعل ذلك. فإن بإمكاننا أن 
نوسّع هذه الرؤية لتشمل مجال علم اللغة وتاريخ اللغات. تخضع المعايير» 
في كل حالة من هذه الحالات؛ للنقاش وإعادة التشكيل وإلى الجدل. ولا 
تنكر تبعيتها للتاريخ» بل تخضع للنسبية والتحديد فقط. ومع ذلك نشهدء 
مع الدين» انتشاراً أكثر عمقاً: فنحن أمام تمظهرات رمزية خاصّة: تبدو معايير 
الموضوعية نفسها ذات طبيعة تاريخية بالنسبة إليها. وبقول آخرء علينا أن نقر 
أن كل نقد تعريفي للدين هو تاريخي ضمنياء وبالمعنى الجذري للكلمة حيث 
يأخذ شكله الخاصٌ كمعيار ضمن التاريخ. 

ويقدّم أورتيغ السبب التالي لهذا التفرّد: ذلك أن «الفكر الديني مرتبط 
حتما بأشكال مؤسساتية وطقسية للتحوّل والتقاليد» (م ن» ص 2707. هكذا 
يُعالج لغز الاعتقاد المؤسساتي بش كل مباشر» وهو ينس ب إلى فعّالية هذه 
الأشكال الطقسية التي تستقي وظيفتها من هذا الشكل من التواصل الخاصٌ 
والمعروف بالتقاليد» وليس من التواصلء بشكل عام. ويمسمح الموشور 
1 نذكر ترقيسم صفحات الطبعة المتوافرة على الموقع «كلاسيكيات العلوم الاجتماعية»» 


55105 أء., بابرا با 


الى 


القسم الاول: الفكر اللقاري” 


البتيوي» نفسه. بذلكء» بمقاربة الأديان في تنوّعها التجريبي: فهي تعتبر لذاتهاء 
وتُميز ضمن الظواهر الثقافية عموماء إنها في أساس عملية الترميز في حالتها 
التاربخية» أو الترميز ذي الشكل التاريخي. ليس المقدّس ما يبدو مؤسّساً ولا 
جماعة الإيمان نفسهاء كما أنه ليس إدراك الإلهي أو تجربة التصعيد. إنه واقعة 
أن البشر كائنات تعيش التحوّل إلى المستوى الذي تسمح فيه الرمزية» مع 
معوقاتها الخاصة. بتعريفه وتثبيته. 

علينا أن نلاحظ» ونحن نقول هذاء أننا لم نخالف المبدأ البنيوي للتطابق 
بين الواقعة الاجتماعية والواقعة اللغوية. لقد أدخلناء ببساطة: في أنموذج 
معيّن من الوقائع الاجتماعية: أي الواقعة الدينية» عنصرا يخرج الرهان منها. 
وبدقة أكثر» لقد : تغتر هنا البرهان السوسوري (نشبة إلى سوسور) خول القيمة؛ 
وكلف بمهمة تحديد زمني ما . اسستطاع أورتيغ» في كتابه: الخطاب والرمزية 
031 يا سر رويط يسا نستي سين الو من المؤكد أن كل 

شيء يتمثّل في العلاقة بين التركيب التنابعي والتركيب التبادلي» كما يتمثل 
عبر هذه العلاقة» في التمييز بين الكلام واللسانء بين الخطاب أو التعبير 
والبنية نفسهاء في مستوى الترميز حيث تتكون قيم الترميز عبر العلاقات. 
وتعتبر الشروط الشكلية للمعنى «قوانين للبنى اللغوية» أي مجموعة العلاقات 
الثابنّة ضمن مجموعة تحؤلات» (م ن» ص 2185 ولا يكون التركيب 
العمودي شيئاً آخر سوى تصنيف لهذه الأشكال. غير أنه» وبالنسبة إلى 
جميع مستويات التحليل اللغوي» نجد أنفسناء مع ذلك؛» في مواجهة نوعين 
من العلاقات: فإلى جانب العلاقات الإشراكية والتصنيفية (العمودية)» تؤثر 
علاقات المواقع المتتابعة في سلسلة الكلام. غير أن الصعوبة تكمن في ذلك: 
بما أن علينا الأخذ في الحسبان الآلية المركبة لهذين النوعين من العلاقات» 
وودوقئيه التوضووزياء إنة تمي التساس عزاقة ية الوحدات الوظيفية في 
الخطاب (الفونيمات والمورفيمات والكلمات والجمل). من الصحيح أن من 
يقول «تركيباً»» يقول «انتقا». ولكن من الصحيح أبهنا أذامن فول «وظيفة» 
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يقول تراتبية (م ن»ء ص 47). وإذا اقتصر تركيزنا على الانتقاء. فإننا نفقد مظهراً 
أساسياًمن المشكلة اللغوية: إنه واقعة أن كل خطاب يُبنى من خلال عملية 
تراتبية للوحدات الوظيفية المختارة. 

المسألة من الأهمية بمكان» لأما تمس تماماً البعد الزمني للغة. فإذا كان 
الاختيار تراتبيا دوماء ينتج عن ذلك أن يحكم تمبيز زمني سلسلة الكلام التي 
لا ترتبط فقط بالطبيعة المادية للزمن الموضوعي حيث تحدث. بل بزمن منطقي 
يعمل ضمنئ اللغة. وتعمل «الشروط الشكلية للمعنى» ضمن هذا العنصر 
المنطقي والزمني في الوقت نفسه. ذلك إذاً لأنه لا بد من إعادة تعريف مفهوم 
القيمة الذي اعتمدته اللسانيات السوسورية. إذلم يُستوف هذا المفهوم من خلال 
التمييز بين تركيب تتابعي وتركيب تبادلي. لذلك يجب القيام بخطوة إضافية - 
وهذا ما قام به أورتيغ من خلال التوجّه نحو علم لغة غوستاف غيم (105]836 
0 11112) - وضم وججهةنظر الزمن, أو وجهة نظر '«التوترات الزمنية» 
للخطاب أيضاء إلى تعريف الرمزية» وإلى تكوين منظور بنيوي واسع الانتشار. 
يؤدي اتباع هذه الطريق إلى نتيجة مهمة ذات طابع معرفي. فهي تتطلب أن نتجاوز 
الفصل بين العلم الشكلي والعلم التاريخي الذي طبع المراحل الأولى من البنيوية 
(م نء» “الا؛ ديكومبء .)3٠05‏ وبكلمات أخرىء لقد أزفت الساعة كي نتجاوز 
صراع المنهجيات القديم الذي لا يزال يميّز علم اللغة السرسوريء وكذلك 
الصراع الذي رافق «أزمة النزعة الوصفية التاريخية» التي شكلت أحد عيوبه» 
وذلك من أجل الوصول إلى تصوّر جديد لمسألة التاريخ وإعادة تركيب وحدة 
علوم الإنسان على هذا الأساس. وتعتبر مسألة الرمزية التقليدية» من وجهة 
النظر هذهء رهاناً كبيراً. لقد احتلت أنترويولوجيا الأديان مكانة مركزية في وحدة 
العلوم من خلال وضع هذه المسألة في المقام الأول. فقد أعيد إصلاحهاء ليس 
باعتبارها مادة علمية خاصّة فقطء بل باعتبارها أيضا مكانا للترابط حيث يتجلى» 
بكل وضوح. البناء الزمني للقيم الثقافية» وبش كل ذاتي - أو تتجلى الأشكال 
الخاصّة, التي تضطر هذه الثقافة أن تتجلى من خلاها. 
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العدالة والقدر 

تعتبر الديانات» إذا» صيغاً مختلفة للتحوّلء مصدر منح القيمة للرموز. 
ويكون التمييز الأكثر قبولاء من وجهة النظر هذه. هو ذلك الذي يقوم بين 
الديانات السماوية وديانات التقاليد. فالأولى هى ديانات الخلاص التى نقلها 
الوعظ العقائدي ذو الوجه الشمولي. وهي تستخدم من أجل ذلك الاداة 
الكتابية وتميل إلى التطور نحو عقيدة تقريرية» وتثبت ذاتها تحت صيغة 
التبشير - باعتباره» حرفياء الصورة النهائية للتحوّل» حيث يميل التجاوز إلى 
الزوال. وبالمقابل» تبقى ديانات التقاليد لصيقة جداً بمفهوم اجتماعي للتقاليد 
لايسعى للانتشار» ويبقى ضمن حدود مجموعة معيّنة خاضعة لمعايير لا قيمة 
لها إلا فيها. ولا نستنتج من هذا الفرق الكبير» مع ذلك. نوعا من التعارض» 
إذ تتمثّل وظيفته فى الإشارة إلى مسار التفريق الذي يتجذر في المعيارية 
التقليدية. إن علينا العودة إلى ديانات التقاليد كي نستعلم حول التحوّل الرمزي 
وشروطه ذلك أن الديانات الكتابية تمثّل تعديلاً غريبا لها. ما من شك فى أن 
العادات ليست سوى عنصر أساسى مما نفهمه من الواقعة الدينية: فالإيمان 
والانبهار الصوفي أيضأء لا يُختزل فيها'". غير أن هذا لا يغير شيئاً في أولية 
التجذر في التقاليد وثباته» ذلك التجذر الذي لا يتخلى عنه أي دين بشكل 
كامل. ونشير إلى أنه» فى اللوحة المقارنة الواسعة التى تبرز عندئذ» يحتل 
انبثاق الديانة التوحيدية مكانة استراتيجية. ففى ديانة التوحيد - أي ضمن هذا 
الشذوذ الذي مثلته اليهودية البدائية» ديانة التقاليد تلك المشدودة نحو تجاوز 
نفسها - تتركز المشكلة الكبرى للعلاقة بين هذين القطبين الكبيرين”'". وتعتبر 
الديانة التوحيدية نقطة التبؤر التي يمكن أن تنتشر منها البنية بأجمعها. 
)200 أورتيغ ,»194١(‏ ص .)١1١‏ في الديانات الكتابية؛ يطلب من نبرات كلمة «إيمان؛ أن تتنوع 

بين الإخلاص الخاضع للتقوى» والاعتقاد المبرر (أورتيغ» »27٠01‏ كما يطلب ذلك من 

المعنى الذي يُحمل للتجربة الصوفية (أورتيغ» .)١1986‏ 


»2 لقد خصص لهذه المسألة آخر «نشيد» لأورتيغ: إنه» ديوان صغير صدر في مجموعة مدرسية 
تحمل عنوان ديانة التوحيد (أورتيغ» .)١949‏ انظر أيضا المدخل «يهوه؛ في أورتيغ» 77. 
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تحافظ ديانة التقاليد» كما فهمناء على طابع إتني: فإن واقعة الاعتقاد لا 
تنفصل فيها عن الإرث الذي تتلقاه جماعة» وهو حاضر فيهاء ذلك الإرث 
الذي بواسطته ترسم هذه الجماعة حدودها الخاصة وتنظم حياتها. وتقوم 
عبادة الأجداد فيه بالنتيجة» بدور أساسي - وكذلك أيضا التقديسء كما 
تبيّن ذلك بإسهاب الإتنولوجيا الأفريقية (ماير فورتسء إدوارد إيقان إيفانس 
ين يتشار 0ت8طء21-قصة 87 .85 505/30 ,101165 زع/ز86). غير أن هذا 
المظهر المضاعف تماما يثير سؤالا: كيف نفهم التضامن بين الاتجاهين 
للاعتقاد والتحقق الموحّد. وغير المندمج للعبادتين الأساسسيتين» فتتوجّه 
الأولى للأجداد - جماعة الأحياء والأموات. والرباط القائم بين حاضر 
وماض بالرجوع إلى الأصل - والأخسرى نحو الإلهي والإشارات التي 
ترسلها الآلهة من أجل قيادة سلوك المستقبل؟ هكذا يجب أن يكون تساؤل 
البداية حول تحوّل الرمزي الذي يظهر في طقوس العادات. ولنشر إلى أن 
هذا التساؤل يعود ليتقاطع مع مسألة داخلية في التقاليد الغربية أو الهندو- 
أوروبية. الموجّهة» هذه المرة إلى الديانة الرومانية القديمة: إنها مسألة 
التمييز بين المقدّس والتطيّرء وبين طقوس التضحية والمتنبئين. يرى أورتيغ 
(1444١ء‏ ص 4) أن ما من شك أننا هنا أمام «القاعدتين الكلاسيكيتين» اللتين 
تشكلان دعامتي كل مؤسسة دينية متجليةٌ في بنيتها المألوفة. ويمكن أن نرى 
في ذلك. ومن وجهة نظر شكلية» التوترين البنيويين.ء «للاتجاه المعاكس 
والمتناظر» حيث تتشكل القيم الرمزية وتتوزع. 

سنقبل أن الأضحيات والوحي ستخلق نظاماً من العلاقات الطقسية حيث 
تتشكل المعيارية الاجتماعية للتقاليد. كما يحدث تبادل ثنائي رمزي يتحكم 
بالأفعال المتناظرة. ويبدو أن الفعلين متطابقان» أحيانا. نضحي بالحيوان على 
المذبح. ونقرأ في أحشائه الرموز التنبؤية. إن التقدمة والتلقي يلتقيان» على ما 
يبدو في النقطة نفسها للتضحية التنبؤية» وفاقاً لشكلها الخاصٌ. ويلح أورتيغ 
أن ليس المقصودهناء مع ذلك التطابق: إنناء بالأحرىء أمام خالة متطرفة في 
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التعارض التمييزيء أي تأكيد الوظيفة البنائية» إذاً (أورتيغ» ,194١‏ ص /7). 
إن انتقال العطاءات والعطاءات المقابلة لا يلغي أبدا الطابع الوهمي للرمزء أي 
واقعة أن نتلقى هذا الرمز من مكان آخرء ومن دون سبب يمكن مراقبته بشكل 
مطلق - واقعة أنه «يأتي من هناك». تلك هي طبيعته باعتباره رمزاً بالمعنى 
الحرفي للكلمة. وعليناء عموماء ضمن العلاقة الثنائية تضحية - تنبؤء أن نوصل 
بين شيئين يفصل بينهما التخيل عادة: العلاقة التي يقيمها البشر مع الآلهة؛ كي 
يدركوا النظام الشرعي الذي يندرجون ضمنه. أي التوزع الصحيح للعلاقات 
الاجتماعية؛ أي واقعة أننا نواجه دوماً الواقع الحافل بالأحداث الاجتماعية» 
حيث يوضع هذا النظام موضع اختبار» بالنسبة إلى كل فرد حاضرء ووفاقا 
للموقع الخاصٌ الذي يمثله ضمن المجموعة. ونقول ببساطة أكثر: إن البنية 
الرمزية للظواهر الدينية تقوم على هذه الضرورة في تطابق السؤالين اللذين لا 
يستطيع أي مجتمع أن يتركهما بلا إجابة: السؤال حول العدالة» والسؤال حول 
القدرء السؤال عن نظام شرعي حيث نقيم والسؤال عن قدر خاص بكل فرد. 

لننطلق من النقطة الثانية. لقد أكد ليئي-ستروسء بقوة» أن ليس بإمكان 
مجتمع ما أن يقوم على شكل إنشاء مجرّد. شكل يمكن عزله عن محيط 
حياته» وأن يواجه باستمرار معالجة المشكلات التي تطرأ عليه وحلهاء تلك 
المشكلات التي تدخل الاضطراب إلى نظامه الخاصٌ إِلَا أن هذا التجذر 
المادي للبنيوية قد تم تجاهله؛ في الغالب. ويبقى أننا نشهد, من خلال وضع 
التنبؤ في الخط الأول» صعود وجه آخر تماماً للمسألة. إذ تأخذ هذه الأخيرة» 
ضمن هذا السياقء منعطفاً ذاتياً أكثر مباشرة: كيف يعالج الأفراد» باعتبارهم 
أعضاء في مجموعة, ما يحدث معهم بالذات - أي ما يحدث معهم, بشكل 
فردي؟ - إن السحاول حول التعيتق يغتي أن نضع في الراجهة هذا السساول 
الذي يركز على الفاعل. إن القدر الذي يتشسكل ضمن إطار مألوف هو دوم 
قدر فردي. غير أننا نخطئ تماماً في فهم معناه حين نسعى إلى أن نضم إليه 
رغبة في التوقع وتخفيف القلق بواسطة الحساب. إن ما علينا أن ننطلق منه» 
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هو بالأحرىء مزيج «من حدث غير محتمل واستمالة لعواطف السامعين» 
(أورتيغ» 7٠١7‏ ص »)١195‏ مزيج يتطلب الاندماج في بنية إدراك تقدّمها 
ديانة التقاليد. إن فهماً متأخراً لمصطلح القدر - ينسب إلى الرواقيين ونزعتهم 
العقلانية:» وفاقاً لأورتيغ - قد أدى إلى الغموض. يعمل المتنبئ بالأحرى» 
وفاقا لطريقة «السحر» فيخفف القلق في مواجهة ما يحدث,. من خلال إدخال 
حدث ضمن فقرة إيقاعية منتظمة ببطء في الكلام التعويذيء وفاقا لصيغة 
تماثل تحليل الحلم في المعالجة التي يقوم بها التحليل النفسي (أورتيغ» 
0١‏ ؛ ص ©2). يذكرنا هذا التشبيه بالشروح الشهيرة لليفي-ستروس حول 
الفعَالية الرمزية لممارسة السحرة القدماء »١146/(‏ الفصول «الساحر وسحره» 
و«الفعّالية الرمزية»). وفي العموم, إذا كانت الرمزية «فعّالة»» فذلك لأنها تنظيم 
لمخطط وتغيير له. إن السببية التي تستخدمها الرمزية شكلية» وغير فعالة. ومع 
ذلك؛ يظهر جانب آخر عبر التنبؤ: يفرض نظام الأشياء الذي يعلن عن نفسه 
من خلال الرموز المتلقّاة» نفسه. مع سلطة مايعرف ب «وجوب الكون)؛ 
ويأخذ شكل ساطة عالم حيث بمقدور الفرد أن يندمج. ويصبح التنبؤ بهذا 
المعنى» متطابقا مع العدالة التي تعبر عن نفسها في الاتجاه الآخر من العبادة. 
أي الاتجاه النظير الذي يتجه من البشر نحو الآلهة على مذبح الضحايا. تعني 
التضحية بالنسبة إلى الآلهة والأجداد التخلص من دين وإعطاء كل ذي حق 
حفة::ويمكم هذا أيضا أن تشتذكر:ضورة روعاباتارهنا الموذجاء وكذكر 
التعريف الشهير لشيش رون في كتابه: في الجمهورية - من خلال النقد الذي 
وجهه أغوسطين في كتاب «مدينة الله)» أقله (7011 ,21 ,1): الشعب «مجموعة 
من البشر مجتمعة في مجتمع من خلال التوافق على قانونء والمصلحة 
العامة». يصنع المجتمعة نفسه. إذاء من خلال هذا التصوّر الوثني والمنبئق 
من العادات» في نقطة الالتقاء أو الانضمامء بين المصالح المشتركة والقانون 
المشترك. غير أن هذا الأمر يتطلب أن تنتشر العلاقات القانونية في عالم تعيش 
فيه الآلهة التي تحكم لهم بالعدالة. إن نظام التقاليد هو نظام عدالة - نظام 
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يرتبط فيه الدين بالقانون داخلياً - طالما أن التضحيات والمتنيئين يعملون معا. 
وكما أن توقعاتنا العقلانية تفسد نظرتنا إلى التنبؤء فإننا نفهم بشكل خاطئ 
التضحية حين نلحق بها صورة عدالة إنسانية ترتبط بالعدالة الإلهية أو حين 
نرتاب» تحت شعار «القبول بالقانون»» بشيء مثل التوافق الصامتء أو القبول 
عبر التخلي عن الإرادة. إن نقطة الانطلاق الصحيحة غير ذلك. فهي تقوم على 
فهم فكرة العدالة في تنظيمها الداخليء باعتبارها تخص الآلهة والأجداد. أي 
كائنات أخرى غير الكائنات الحية الحالية» وكيانات أخرى غير الأفراد الذين 
كلو تعسدد اتن العاضرء لمجم النطلوت تيت وجودة وعلى 
أساس هذا المطلب» يمكن لإدراج «المصالح المشتركة» ضمن «علاقات 
الحقوق المتفق عليها»» أن يأخذ معنىّ آخر: يقوم هذا الإدراج على نقل مفهوم 
العدالة بعيداً من الاعتبارات النفعية المرتبطة بالأفراد المعيّنين تجريبياً يتحكاوز: 
المجتمع؛ وفاقاً للتعريف الوثني عموماء ما هو نفعي - ومن اللافت أن هذا 
الانفتاح لا يعملء بداية» من خلال الحبء كما أراد ذلك المفكر المسيحي 
(أغوسطين في نقده لشيشرون: جيلسون؛ 21987 011508؛ ص 27)»؛ بل من 
خلال العدالة» في الشكل المترابط الإلهي البشري الذي نسعى لمنحها إياه. 
إن إعطاء كل ذي حق حقه يعني إعادة نظام الأشياء والكائنات ومكافأة 
الفرد وفاقاً للمكانة التي يمثّلها في العالم الذي يحيط به وكذلك وفاقا 
للعلاقات التي تربطه بالآخرين الذين يش كلون هذا العالم نفسه. إن هناك إذن 
استعدادا كونياء وفاقاً لهذه الرؤية» تثبته هذه المقدّسات وتساهم فيه الآلهة. 
ولا تفهم معيارية التقاليد من دون الرجوع إلى هذه الخلفية الكونية» مهما 
كانت المظاهر التي يمكن أن تأخذها هذه الخلفية» وفاقا للثقافات المدروسة. 
وتتطلب هذه المعيارية القبول بنظام عالمي بعتب قسرعيا. ومن المشروع أن 
يعود هذا الأمر إلى هذا النظام وفاقا لمايعتر ف المجتمع به - وفاقا للاندماج 
الاجتماعي الخاصٌ به والمرتبط بشخصه واسمه. بل والمكون لهذا الشخص 
وهذا الاسم. وضمن هذه الشروط إن المعايير المشروعة داخل نظام التقاليد 
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تقوم بدور رئيس باعتبارها مؤشرات علاقات». وهي ليست هنا كي تؤثر على 
(وهذا هو التشويه الحديث الذي يضع في المقام الأول مفهوم الإرادة الذي 
يقنعنا بذلك)» بل من أجل تأكيد وجود رباط بيّن. إن ماهو ملزم حقا ليس 
شيئاً آخر سوى علاقة معترف بهاء يعتبر تعبيرها المعياريء التأكيدَ أو المؤشرٌ 
- وبكلمات أخرىء الرمز بالمعنى الأكثر كلاسيكية للمصطلح. ليس علينا أن 
نعتبر كل معيار اجتماعي تعبيراً عن قوة تجد في الجماعة مركزها الحيويء بل 
جزءًا يلتحق بآخر ضمن نظام شمولي. إن الكائنات الاجتماعية غير موجودة 
حقاًء ولا تشكل كائنات إلا ضمن هذه التأكيدات المتتالية» ضمن هذه الشبكة 
من العلاقات التي تتشكل من جديد ضمن جميع نقاطها. ولذلك فإننا نعدل 
مع أنفسنا من خلال تحية بعضنا بعضاء وتوصلنا التحيات الطقسية إلى هذا 
المعنى العميق للعدالة البشرية؛ أكثر مما يفعله احترام العقوه. باعتبارها 
المكان الأول لتشكل الحياة الاجتماعية التي تستند إليها كل حقيقة مؤسساتية» 
في نهاية المطاف (أورتيغ» 1941١‏ ص .)7١‏ 
نتمسك بهذه الأولية الأنتروبولوجية الممنوحة لما هو طقسي.ء بمعناه 
البدائي» باعتباره طقس تعارف ضمن المجموعة. غير أننا» لم نجب. ونحن 
نقول ذلك عن السؤال: لم يفرض علينا تنسديد الدين لكائنات مثل الآلهة 
والأجداد؟ وهل هذا التصرّف المتعلق بآلهة وبغائب قادر على إخبارنا عن 
تشكل جماعة تستحق اسم مجتمع؟ لماذا لايستطيع نظام الأشياء» أي حسن 
تنسيقهاء حين تجد العدالة دعامتها الكبرى. أن يكون نظاماً دنيوياً صرفاء أي 
انتظاما لكائنات وأشياء أرضية صرفء من خلال التمسك بمستوى العلاقات 
بين البشر؟ إن الإجابة التي يقدّمها أورتيغ عن هذا السؤال حول حق الآلهة. 
تظهر الأهمية ذات المنظور البنيوي (م ن» ض 077: 
يجب. كي تتشكل علامات الاعتراف الاجتماعي أن تقبل الضرورة الطبيعية 
شيئاء أكثر أو أقل» ويجب أن يضاف شسيء ما إلى الطبيعة أو يحذف منها كي 
يبني قيمة معلوماتية يمكن أن تكون صحيحة ابسبب شكلهااء ذلك أنه بهذه 


/ام 
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الصورة فقط. تستطيع الطبيعة الحكم على الأشياء» وتفرض انسجامها معهاء 
بدل أن تضطر للانسجام مع غيرها. 
إن المشكلة هيء بدقة» مشكلة بناء المعايير في مجتمع ما. إنهاء بدقة 
أكثر» معرفة كيف يصبح القانون واقعيابالسبة إلى الوقائع» ويخرج نفسه 
من الوجود الفعلي للحياة كما تجري. يتركز التساؤل؛ ضمن منظور بنيوي 
مستوحى من الفونولوجيا والسسيبيرنتيك» على ظهور قيمة معلوماتية» بشكل 
تختلف فيه الوقائع عن ذاتهاء ويظهر فيها فرق كاف كي تشسحن بقيمة نستطيع 
أن نحكم عليها من خلالها. إن ما يثير الجدل هو تشكل تجربة الواقع حيث 
يمكن لهذه التجربة أن تقوم» وحيث تدخل في نظام تقويم «بفضل شكلها». 
لنتابع الاقتباس: 
لاشيء بشرياً يمكن أن يوجد إذا لم يكن قادراً على إدانة مادية لبعض الوقائع» 
وإدانة بعض السلوك واختيار الممكن من المسموح أو الممنوع. [1] وكي يتغيّر 
«العيش»: كما قال أرسطو إلى «العيش الجديد» عليه أن يتخلص من الأشكال 
الاجتماعية لتمظهر الخاصٌء كي ينظم الممكن في لعبة الحياة. إن المثال 
الأسسط الذي يمكن أن نقدّمه عن هذا الاستبعاد الخلاق للممكن يتمثل في 
تحوّل الفعل إلى حركة: فالحركة فعل ناقص يجعسل موضوعه كامنا ويجمّد 
الممكن وفاقا لشكله الحركي الصرف (ما الذي يسميه علماء النفس باعثاء 
أو بداية ناقصة للنشاط؟). غير أن هناك بعد الحركة الأنصابء مثل المنزل 


والمذبح» أو ببساطة اسم الأجداد الذي يسمح لمجموعة بشرية أن تستوعب 
دوماً أعضاء أكثر من الأعضاء الأحياء حالياً. تشكل هذه الاضافة الروحية 
الإضاءة الغامضة للتقاليد. 


إن هذا النص لافت من وجهات نظر عدة: فهويبيّن أولاً أن شكل 
الحياة» أي شكل «العيش الطيب» أو «العيش الصالح»» يعتبر عملية إبداعية 
للخياة بشكل متاشر. ا فالاشكال تتنايز زهي لصيقة بالوجود عبر تمايز دأنخلي 
اختياري. فلاشيء بشرياً يثبت إلا إذا أطلق هذا التمايز وذلك الاختيار» باعتباره 
لعبة منظمة للإمكانات الحياتية» وحيث يتعمّق التعارض المميّز للمسموح 
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والممنوع. ونجد هناء من وجهة نظر بنيوية» التعارض المميّز للثقافي أو العائد 
للتقاليد. قل لي ما هو المحرّم عندك» سأقول لك ما قيمة حياتك بالنسبة إليّ» 
أنا الذي اعترف أنها شرعية:» أنا إذاً من يعترف بأنك مطبوع مباشرة بالحياة» 
وإِلّا فإن حياتك لا تساوي شيئاء عندها تسقط في الرتابة الواقعية» وأستطيع 
قتلك. هذا ما يستخلصه أورتيغ من تجربته الإتنوغرافية في السنغال: لقد كان 
ا«جاهزا للقتال» طالما غاب كل ممنوع عن التأثير فيه. ذلك أن حياته لم تكن 
شكلاً للحياة» أي حياة قابلة للتقويم «بفضل شكلها». 

وكذلك نشير إلى الإلحاح على الحركة باعتبارها مثالا على شكل 
الحياة. إن المطلوب. بشكل خاصٌء في الأنتروبولوجيا الدينية التي دشنها 
أورتيغ» استخراج المعنى العميق لما يمكن أن يعتبر تقربا بنيوياً من الحركة - 
وانطلاقاً من هذاء تقرباً من الطقس من خلال رفض كل فصل واضح جداً بين 
الطقس والأسطورة. فالحركة ليست الفعل باعتباره فعلاً في العالم. إن الفعل 
من نظام الوقائع. فهو يحدث سواء أدرك غاية أم لم يدركها. وبالمقابل» نقول 
عن الحركة إنها تخلق مكانها وتحدّده. إنها تأتي كي ترسم مكانا يتراكب مع 
عالم الوقائع. ونصل هنا إلى ما أظهرناهء ببخصوص ممارسة التنبؤء وبخاصّة 
الضرب بالرمل: يقوم الرهان على تحديد حيّز حيث تأتي الأحداث كي 
تنتظم. يتطلب الضرب بالرمل جغرافية» والحركة باعتبارها الشكل الأساسي 
لممارسة بناء الحيّز هذه. لذلك فهي تعتبر فعلاً ناقصاء علق على مستوى 
الممكن حيث تستطيع قاعدة أن تؤثر فيه. ويذهسب أورتيغ أبعد من ذلك؛ 
ليصل بتفكيره إلى بناء الفرضية الخيالية التي تعتبر الدافع» بالمعنى الفرويدي 
للكلمة: واقعامن هذا النوع: أي واقعة حيوية «تجعل الحياة ممكنة» من 
خلال إيقاف إنجازهاء و«تجمّد الممكنات»» وتطبّق فيها القاعدة التي تميّزها 
وتنظمها. يعتبر الدافع عندئذء رزانة إبداعية» بدل أن يكون تفريغا لقوة. ويعتبر 
الدافع؛ في الوقائع البيولوجية مباشرة؛ من القانون المسقط على نظام خاصٌّ 
يقدم القانون مفتاحه. ونسستطيع رسم خط واهنء غير أنه مستمر» بين هذه 


44 
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الحقيقة الحيوية وصرحء ومذبح» ورمز متجسّد مادياً. ذلك أن هذه الوقائع 
المؤسساتية أو هذه الظواهر الاجتماعية «المشيّأة» ليست أشياء أخرى سوى 
تصليب للحركة المؤسساتية. إنها الأماكن المختلفة التي وصفتها الحركة 
وتمت ضمنهاء أي انتجت نقصها التكويني. إن هذه الوقائع هي الأماكن التي 
تقيمها الحركة» في شكلها الذاتي, أي في توقفها تجاه الطابع الدنيوي للفعل. 
نرى أن ما يشكل نقطة التوقف للأنتروبولوجيا الدينية المرممة ضمن 
منظور بنيويء إنما يركز على أشكال التحوّل الرمزي. يُقاد مجتمع ما من 
الداخل بواسطة الطقوس. ويتأكد فيه معنى ما للعدالة» نخطئ إذا فكرنا 
فيه انطلاقا من العدالة الإلهية» في الوقت الذي تتطلب هذه العدالة وجود 
آلهة» أو وجود غائبين بشكل أساسي - ونقصد غائبينا. يشتمل كل طقس» 
بالضرورة» على حركة نحو الأجداد. وصعوداً نحو الصاعدين بما لديهم 
من أصل رمزي للحياة الحالية. لتقل الأشياء بطريقة أخرى: الحياة موهوبة» 
وليست هذه الهبة مستعادة بشكل اختياري» ولا مجهّزة بقيمة إعلامية إلا اذا 
استطاع بعض الاموات أن يعتبروا أنفسهم أصلاً للحياة فعَالاً» أي حضوراً 
- غيابيا» هو المرجع الأساسي للتمييز في نظام التقاليد. إن عبادة الأجداد 
التي تفهم بهذه الطريقة هي إذا المحك لدين التقاليد. وهي تفهم على أنها 
الإمكانية الوحيهة لتمجيد مصدر للحياة مختار ومحؤل إلى مصدر حياة 
شرعية. لا يقوم الأموات بتأسيس حياتناء حيواتناء أو بتبديلها: إنها حياتنا 
الشرعية» أي الموقع في نظام مكانيء إنها مقامنا كأحياء مؤهلين. يتدخل 
الموت»ء الميت. في حياة الحي الحاضر على شكل «ثغرة» مؤهّلة: إنه إسناد 
قيمة قابلة للمقارنة مع أخرى» ضمن بنية. وتعود الأضحيات على مذبح 
النسب إلى وظيفة التأهيل التمييزي هذه. وإنتاج هذا الفريق. إلا أن من 
الواجب أيضاء كي تسير هذه الحياة» أن يجهز نظام ماء مستنبط مما يعود إلى 
الأسلاف ومتفرّد في نظرناء بالقدرة على إرسال علامات خاصّة به. أي أن 
يوججهناء إذاء في هذه الحياة. هذا ما نحصل عليه على مذبح التنبؤ. 
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تتوصل الحياة إلى الحكم على الحياة من خلال استيعاب سلبية الموت» 
غير أنه الموت الذي يتحدث إليْنا ويقودناء الموت الذي يتلاشى إذا في 
المستقبل» مستبقا وموجها المسار الطبيعي للحياة الفردية التجريبية. يتوجه 
مايعود للأسلاف الذي يمر عبر اختبار التنبؤء نحو المستقبل» من خلال فعل 
حكم أو توجيه. ويخرج في هذا من ذلك الدور السببي الصرف الذي يحمله 
طالما تمسكنا بالجيل الخاصٌء أي بالتوليد الحيوي: إنه يدير الوجود من 
داخله عبر تجهيز المكان بما يحدث مع هذا الوجود. تاركاً له إمكانية إدراك 
أبعاد هذا التنظيم المكاني» على المذبح. ويقوم ما يعود للأسلاف بذلك ضمن 
رمزية تقليدية مبنية على التوتر المضاعف بين الأضحيات والوحي. إنها رمزية 
تعمل بشكل أساسي على الطقسي: أي على التضامن الذي تحمّقه بين أشكال 
النقل وصيغ الحياة المؤسساتية. 


د 
اننا 


هكذا يتوضّح معنى «المعوق الإضافي» في ما يتعلق بالأنتروبولوجيا 
الدينية الخاصّة» والذي قبل به ليفي-ستروس بخصوص هذا الأنموذج من 
الوقائع» أي مطلب تعديل النظرية العامة للتواصل الرمزي من خلال إدماج 
الفرق في المستوى بين المرسل والمتلقي. ولا يمكن وصف هذا المعوق إلا 
إذا قبلنا أنه فى كلا الاتجاهين؛ البشر نحو الآلهة» فى الأضحيات. والآلهة 
نحو البشر في التنبؤء نواجه مشكلة إثبات وإظهار وليس مشكلة تعبير. أن يظهر 
شيء فهو ظاهر وهو بذلك مؤ كد. إن قدرات القدر في الرموز التي يوحى 
بهاء لا تحدّد اختيارها ضمن خطاب يقودنا إلى تطوّر لمعنى» بل تتمظهر هذه 
القدرات باعتبارها أساس نظام. ليس للثقافة المستعادة عبر الديانات التقليدية 
من خطاب» لأنها نظام ظاهر حيث حياة أعضاء مجموعة يمكن أن تقوم؛ طالما 
أنها تتجاوز مستوى الحياة البيولوجية - طالما أنها حياة اجتماعية؛ إذ يسمح 
الدين» أكثر من أي واقعة ثقافية» بملاحظة الطريقة التي ترتسم من خلالها 
حدود العلاقات الاجتماعية لمجموعة ما (أورتيغ» 0١‏ ص”19١).‏ 
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القسم الثاني 


أدوات المقارنة 


فريدريك جوليان 
(موأانامل علرغلنط) 





ف فضائل اللقارنة وحدودها 


بشر/ رئيسات 

لقد بينت» منذ خمسة عشر عاماًء أن معظم تأويلات الانتقال إلى الجنس 
البشري تتم من خلال نماذج عامة تقوم على معرفة علماء السلوك الحيواني» 
تلك المعرفة التي حلت تدريجا محل معرفة علماء الإتنولوجي”'(جوليان» 
14)). 

إن هذا التحوّل في العالم المرجعي. من علوم الثقافة إلى علوم الطبيعة» قد 
أثار» ويثير» دوماء أسئلة معرفية ومنهجية مهمّة ترتبط بطبيعة الكائنات والظواهر 
المقارنة» وكذلك بالأنظمة القائمة والغايات المستهدفة» وبانحرافين أساسيين 
أيضأء يتممّلان في تطبيع الخصائص البشرية الموازي لتأصيل الحيوانات (أو 
تحويلها إلى بشر). 

إن النزعة الوضعية المتصاعدة لعلم آثار ما قبل التاريخ - التي يمكن 
أن نتساءل في ما إذا بقيت علما اجتماعيا - ومدحلة العلوم الفكرية السلالية 
التي تزعم أنها تعالج جميع قضايا العلوم الإنسانية والاجتماعية (التقنيات 
والثقافة والدين) ترسم. منذ حوالى عشرين عاماء مشهدا جديداء علمياء غير 
مستقر. ولكنه مديد. تنحسرء ضمن هذا المشهد الجديد, النماذج المرجعية 


.75٠٠١ اقتبس عنوان المقال عن مارسيل دُتيينٌ»‎ )١( 
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القسم الثاني الدوات اللقارنة 


التجريبية والتطورية من العلوم الإنسانية والاجتماعية؛ ولا يعود للفصل بين 
طبيعة/ ثقافة وعالم حيواني/ عالم بشريء الفضائل الاستكشافية والتجريبية 
التي كانت لها في الماضي. فلم يعد يكفي رسم خطوط فاصلة وتحديد ما هو 
بشري وما قبل بشري وحيوان. إن أحد أهم أسباب هذا التراجع للريع الفكري 
يعود إلى أن الأنتروبولوجيا والتاريخ» وكذلك الفلسفة» من جهة» والعلوم 
المعرفية والبيولوجية من جهة أخرىء قد اهتمت بشكل رئيس» بقضايا الوجود 
البشري. وبقيت» بذلك وبحكم الواقع ضمن نظام ثنائي أصبحت عيوبه أكثر 
من حسناته» بعد اليوم. 

ويشير عدم القدرة على تحمّل مسؤولية النشاطات أو السلوك أو 
الانفعالات» باعتبارها مفاتيح أساسية تتيح فهم التطورء إلى درجة استواء 
الفروع العلمية» كما إلى سوء التفاهم بين حقول العلوم البيولوجية والإنسانية 
وموضوعاتها (شوقيّني وجوليان» فمعاء9ءط0؛ جوليان» .)5١١9‏ 

لقد بقيت البراهين التي تبرر التقريب بين البشر والرئيسات» حتى الآن» 
والتي يستخدمها علماء البيولوجيا ذات طابع تصنيفي بحت: ذلك أننا نتشارك 
ب 44/ من الحمض النووي (وال»1188812»149457)» أو أنهاء بالأحرى» 
ذات طابع عملياتي: انسمح لأنفسناء في كل الأحوالء بالتقريب بين سلوك 
الصيادةين عمرو وزيد». إنها براهين شاملة أو ذرائعية تسترضي وسائل 
الاتصال أو العلوم التي تدّعي أنها دقيقة» فيما لا ترضي العلوم الاجتماعية 
الأكثر تشدداء على مستوى الصفة العلمية؛ لأسباب لا نستطيع الخوض في 
تفاصيلها هناء إلا أنها تبقى مرتبطة بطبيعة الأشياء؛ «الموضوعات»؛ وبتعقّد 
الظواهر العلائقية والاجتماعية والنفسية والتاريخية المدروسة. 

إذا قمناء من جهة أخرى, باستعراض مسألة البشري في العلوم الإنسانية 
والخوشاعزة شقط ال ملاتحظة أن #الظاهرة البشتويةة لاتحت تجاحاء وان 
علومنا قد خففت من طموحاتها. وتشرح هذه العلوم وتراقب وترفضء كما 
لم تفعل من جانبء غير أنها تتخلى عن «أهم الموضوعات الأنتروبولوجية» 
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لعلوم الطبيعة. إن هذه الموضوعات المهمّة (أصل الاجتماعي والقدرات 
اللغوية والرمزية» تنوع الثقافات» محرّكات التغيّرات التقنية والاقتصادية)» 
مستعارة بكل أسفء من علوم الإنسان من دون طريقة الاستعمال» ومن 
دون المعارف والإنشاءات النظرية التي أعدت منذ خمسين عاما. وربما فسّر 
هذا الأمر أيضاً سوء الفهم الثابت والعقيم الذي نشهده بخصوص الثقافات 
الحيوانية» مثل» سواء على المستوى الدولي أم القومي. 

سأحاول هنا أن أعالج» بشكل مباشرء مسألة المقارنة بين البشر وغير 
البشرء من خلال وضع إطار وقواعد مقارنة» نتحرّك ضمنهاء كما تستطيع أن 
تتفاهم ضمنها وتتكامل بطريقة منتجة؛ المعطيات والإشكاليات البيولوجية؛ 
وكذلك المعطيات والإشكاليات الأنترويولوجية. 

كيف نقارن البشر والرئيسات,ء طالما أننا لا نقارن تشريحها وحده؛ بل 
سلوكها وإنتاجها المادي (إبداعها الفني)» وغير المسادي (التأثيرات التي 
تحققها إزاديا وجماعيا عن الآخترين) أيضا؟ 

سوف تؤخذ أطراف المقارنة في ثلاثة أصناف من الموجودات: الإنسان 
الحديث (59821625 1150220)؛ والقرود الكبرى (2(/81036115 28121 6020560)؛ 
والشمبانزي (108100115 282)؛ وإنسان الغاب (5ناع23ع لام 20280)؟ 
والغوريلات» وأول ممثلي أسرتنا (الإنسان الأسترالي والإنسان). 

إن هذه العائلة الرفيعة؛ المعروفة أيضاً تحت اسم ١‏ أسلاف الجنس 
البشري» (11001201065) تشمل الأجناس الحية والمنقرضة. وهي تسمح 
بإدراج الظواهر البشرية في إطار زمني واسع (خمسة عشر مليون سنة) 
ومتنوعء نحن أمام أكثر من عشرين جنساً. كما تسمح. وبطريقة غير ثنائية» 
ضمن هذا الإطار بتقويم الملامح والظواهر المعقّدة مثل السلوك الحركي 
الدقيق والوعي المفكر والقدرات اللغوية وتنظيم المكان وتجتب زنا الأقارب 
أو السلوك الجنائزيء إذا نحن اقتصرنا على بعض الملامح التعريفية للبشر 
الحاليين. 
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يعن أن تق أيضا عدف ناء [طار مقارقة وقراعف ليده المقازية وقانا 
لغايات خاصّة مرتبطة بمسألة ومدوّنات محددة أو أهداف شمولية» هي. 
باختصارء الوحيدة التي تسمح. على ما يبدو بحوار طموح بين المعطيات 
«الطبيعية» و«الثقافية». وسأئثير» بهذا الخصوصء. مسألة الشموليات (كما 
تصوّرتها الأنترويولوجيا) أو مسألة الثوابت (كما تصوّرها وتصوّرها علم 
السلوك الحيواني أو علم النفس»» كي أبِيّن طبيعة سوء الفهم وطريقة تجدّبه» 
بخاصضّة فيما يتعلق بالتمييز بين صيغ العمل - العلائقية أو التفاعلية - في 
المجتمعات الإنسانية والحيوانية. 

يندرج اقتراحي ضمن سلسلة مستمرة: الوصف النقديء المقارنة» 
التعميم» سلسلة نجد في مركزها المقارنة المتعدّدة الاختصاصات وعلاقاتها 
المنهجية والفكرية بالعلوم الإنسانية. يجب ألا نضلل أنفسناء فإذا نحن لم 
نقارن بشكل منتظمء فإننا نقارن» ولكن بطريقة عشوائية وقليلة الفائدة (بخاصة 
في استخدام أصناف نظرية «عالم الحيوان/ عالم الإنسان" التي يعتري 
شموليتها شك كبير). إن البديل هنا هو رسم بعض الخطوط للسلوك وبعض 
القواعد التي يستطيع كل منا اتباعهاء ما إن ينطلق في العملية الخطرة للمقارنة 
بين الأجناس. 


لماذا نقارن بين البشر والقرود؟ 

إن الإنسان من عائلة الرئيسسات. فهو دبي من الفئة العليا التي تتشارك 
بالعديد من الخصائص التشريحية والفكرية والسلوكية والاجتماعية» مع 
أجناس حيوانية» رئيسة أو غير رئيسة (السير على قدمينء التردّد الشديدء 
القدرة اللغوية وقدرته على تنظيم محيطه...). وتسمح مقارنة ملامحه 
المشتركة والخاصّة مع رئيسات أخرى أو ثدييات» بالإدراك الأفضل لظهور 
هذه الملامح أو تاريخها أو تشكلانها أو بنيتها. 

تتطابق هذه الجوانب الأربعة: «الظهور» و«التاريخ» و«البنية» مع برامج 
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مقارنة ما لابقارن: في فضالق اللقارنة وحدودها 


استكشافية مميّزة» ومع مشاريع نظامية مستقلة» إن علم المستحاثات البشرية 
وعلم النفس وعلم اللغة» قد انكبت كثيراً على الجانبين الأولين باعتبارهما 
أصل هذا الملمح أو ذاك (أداة مصتّعة» السير على قدمينء اللغة المنطوقة» 
الوعي الفكري...). ويوسّع علم ما قبل التاريخ تساؤلاته أيضاً لتشمل 
تحليل التقنيات وبنى السكن ونظم الحياة» ضمن الزمن. ويقارن علم النفس 
المقارن وعلم الطبائع الفكرية السلوك والآليات أو البنى باعتبارها ملامح 
تعريفية لجنسء غير أنهما لا يعالجان, إلا في ما ندرء الأبعاد التاريخية لهذه 
الملامح (دلفور ودوبواء 1005015 أء :نا0,اء(21 .)2٠١‏ لا تفهم التغييرات 
في الأنظمة الاجتماعية للرئيسات. في أغلب الأحيان. إلا في أبعادها البيئية 
والتكيفية. وتسسيطر المقارنات الفكرية للبرامج التعميمية على الأبحاث 
الحالية (توماسيلوء وكال, 0311 ]© »)١991/6101235[10‏ وندرة هم علماء 
النفس (فوكلير» 0121315ة/7: )١1494‏ الذين يرغبون في بناء نزعة مقارنة منطقية 
بين البشر والرئيسات. 

يعني اتخاذ موقف من هذه المسائلء اليوم, الإدماج الأفضل للبعدين 
التتابتعي والتزامني للمجتمعات الحيوانية» مهما كانت» وليس فقط الاعتراف 
بها. من المهم أيضا ألا نرفض مسألة أصل الإنسانء من دون أن نحدّدهاء 
بخاصّة وأننا نعلم أنها لا تقتصر فقط على البحث عن أقدم الأسلاف. أو «آخر 
سلف مشترك) - البديل المعاصر «للحلقة المفقودة»» بل على تحليل ظهور 
سلوك جديد أي تشكيلات اجتماعية وعلائقية. 

إن هذا الجانب الأول المتعلّق بالتساؤلات عن آليات التغيير» أساسي. 
غير أننا نوجز في الإشارة إليه باعتباره يتطلّب مدوّنات معرفة مهمّة» غير أنها 
مفككة قليلاًء فمن الصعب إذاً أن يُمارس عليها تحليل فعّال. هذه هي حال 
الأبحاث الأخلاقية والاجتماعية المتعلقة بالتجديدء أو بأبحاث التصييغ 
الشكلي والنظري حول «الظهور». ولنلحظء بهذه المناسبة؛ أن البرامج 
والأعمال حول أصل اللغة» التي تمت في العقد الأخيرء أو تلك المتعلقة 
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بالكائنات المتحرّكة (أو بشكل أعم حول النماذج المتحرّكة والحيوانات) 
تدخل تماماً ضمن هذه الحالة الأنموذج (انظر المحاضرات من الحيوانات 
إلى الأجهزة المتحتكة, 19450 -١٠١358)إذا‏ كانت هذه التشكيلات أو 
التجريدات قد ازدهرت كثيراً في أيامنا هذه فليس ذلك بسبب رغبة في شرح 
أو تصوّر البدايات أو التغييرات بشكل مختلف فقطء بل ربما أيضا بسبب 
تصورء يتزايد قوة» في العلوم الإنسانية والاجتماعية» في مجال المسائل 
التطورية» باستثناء ما نجده لدى عدد من علماء الأنترويولوجيا المتفرّدين 
(غييٌ إسكوريت» ٠04‏ ” تيستارء ١١١‏ 7 أتقاوعء1: رأعنتلاه 0101116-85 ). 

إن مسألة القدمء وتتايع الأجناس»ء كما تمارس في قطاع علم المستحاثات 
البشرية» أو علم مستحاثات ما قبل التاريخ» لا تمتلك أهمية تفسيرية محددة 
بالنسبة إلى بقية علوم الإنسان» حتى ولو أنها نظمت - ضمن أنموذج أو سيناريو. 
ويوحي الأنموذج السافاني لتطور البشر الذي قال به علماء المستحاثات 
والذي يناقضه أنموذج الغابات الذي قال به علماء الرئيسات (كويّان 995١؛‏ 
بوش - أكيرمان وبوش» 5 2١99‏ 41617084 ,625مم0©)» أحياناء بالانطباع 
بإمكانية تحقققه. غير أن هذا ليس سوى وهم.ء طالما أن المدوّنات وأطر 
المقارنة والمفاهيم تبقى بعيدة عن النقاش. إن تطوّر الإنسان. وبكلام آخر» 
إن مسألة الآليات البيولوجية والثقافية للتغيير التي تجعلنا ننتقل» في خلال 
ثلائة ملايين سنة» من حالة أول من يسير على قدمين إلى البشر الحاليين» لا 
يمكن أن تهمل طالما أننا لا نزال نعيش المساكنة بين أنظمة وجود مختلفة في 
مجتمعاتنا المعاصرة (أنظمة اقتصادية تقوم على الوعظ والإنتاج» ميكانيكية 
بأداة أو من دون أداة» سيميائية: غير لغوية أو لغوية» اجتماعية: مع سلطة موزعة 
أو تراتبية...). وطالما أن الأحداث المهمّة التطورية للبشر (السيطرة على 
الوسائلء التعبير عن التصوّرات عبر اللغة» تهجين النباتات والحيوانات...) 
تعيد أيضاً إلى أساليب حياة تعتبر عموماً مخططات بنيوية للتاريخ البشري. إن 
هذا التعقيد الهائل لتطور الإنسان الذي شرح طويلا من جانب إدغار موران 
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فى بداية السسبعينات من القرن الماضى (موران /197» موران وبياتيللى - 
الماك يني 11/5 تستمقملهم - لل ةم أ 210512 :810110)» يبقى خاضعاً 
للنقاش» من وجهة نظر ذرائعية» وليس فقط من وجهة نظر فلسفية أو معرفية. 
ومن أجل ذلك؛ لم تكن الحاجة ملحة يوماً إلى هذا الحد. من أجل إدماج 
مختلف جوانب المعارف ذات الطبيعة المتنوّعة» في الغالب» ضمن حيّز 
متعدّد الاختصاصات. وفي ما يتجاوز تحليل الظاهرة التطورية» يعني السؤال 
«لماذا المقارنة بين البشر والقرود؟»» ببساطة» الاعتراف بأن بعض الملامح 
المشتركة بين البشر والقرود تسمح بتوضيح فهم السلوك البشري الحالي 
والسابق وأخيراء بإنتاج معرفة أكثر دقة بعيداً من النوع. 

إذا كان البرهان على وجود الملامح المشتركة يسمحء في غالب الأحيان» 
في استبعاد خصوصية الإنسان ووحدانيته» فإن البرهنة على ما هو «خاصٌ 
بالإتبناةة صلق ستوف تفريجة ثائرية ولدتها النقارنة: إن الونافعة الأساسية 
المرتبطة بالتقدم الكبير للملاحظات؛ في علوم السلوك, تقوم على أنه من 
أجل استجواب بعض الخصائص البشرية» نستطيع» لابل يجب. أن نقارن بين 
الأجناس لتجتّب الانحياز في تحليل الأسئلة والمعطيات. 

لنعرض الآن جدول النسب للرئيسات (الصورة )١‏ وجدول القدرات 
الفكرية لأشباه البشر (الجدول .)١‏ إنها تظهر عدداً كبيراً من هذه القدرات 
الموجودة قبل الإنسان الحديث بزمن طويلء والتي من الواجب تحليلها في 
علاقتها مع مجموعات أخرى. سواء أكان هذا الأمر بالمعنى الَنَسَبِي (من 
النسب)» أم الانتمائي (من الانتماء». 

يبرز جدول التسحّب المستعار من النظام الجديد للأجناس. في حال 
الرئيسات,. علاقات الانتماء للرتبة بأكملها والتي تشتمل على أكثر من مئتي 
جنس حي. وهو يقوم على خصائص شكلية وورائية أيضاء وعلى عكس 
التصنيفات السابقة» تظهر هذه الرتبة» بخاصّة» تقاربا أكبر بكثير بين البشر 
والشمبانزي من التقارب بين الشمبانزي والغوريلاء مثلاً. يسمح التفكير في 
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«العقدة 21 في مجملهاء بتحديد عدم التجانس البيولوجي والسلوكي أيضا. 
فلم يعد من الجائز المقارنة بشكل مباشر بين البشر وبقية الرئيسات» بل ضمن 
الرتبة بأشملهاء ضمن حيّز زمان يعرّف وفاقا للمسائل الخاصّة 

يبرز الجدول مروحة من القدرات الفكرية البشرية المرتبطة بالوعي 
الفكري المتوفر لدى القرد الشبيه بالبشسر (ع010ممعطاصة) أو لدى أجناس 
أرق :وبمك إغداد حداول أخرى أيضا + تقوم على الكفاءات الاجتماعية أو 
الحركية. وربما أظهرت هذه الجداول أنه يمكن للنشاطات البشرية» بل يجب» 
أن تقارن وتفسّر في تشابهها واختلافها مع نشاطات الكائنات الحيّة الأخرى. 
ماذا نقارن؟ 

إذا اعتمدنا زاوية مقاربة أنتروبولوجية من مجتمعات الرئيسات. فإن 
الاسئلة الأكثر تنوّعاء تصبح متاحة عندئذء حول الروح الاجتماعية وصيغ 
الاستمرارء ودور الانفعالات والتقنيات والذكاء الاجتماعي وتربية الشباب 
والتعلم... والقائمة مفتوحة إلى الأبد» فمساهمات علم الرئيسات أو علم 
النفس الحيواني. منذ ثلاثين عاماء لا تحصى. ولكن كيف نبني ما يحدث 
في الميدان (الفعّاليات والأحداث) على مستوى الملاحظات وعلى مستوى 
ا ا و لور 1 
أن يكون «طبيعياً افمنةنا بشعل 1 متو قط مد اللخظة التي يكرك نيها 
هدفنا مقارنة متعدد الاختصاصات مترافقة مع تعريف متشدد وعملياتي معا 
لهذا السلوك أو ذاك (لا يغيّر من طبيعة الموضوع المدروس؛ بل يبقى مفتوحا 
بشكل كاف كي يتمكن من استيعاب تنوٌ ع مسلركي يجاوز تنو الجنيس)» 
يجب أن يُبنى موضوع المقارنة بدقة باعتباره موضوعا متخيراً ٠‏ ضمن الجنس 
وثابتاً بين الأجناسء وفاقاً للمنظور الاستكشافي الذي نعتمده.. 

يجب أن يأخذ تعريف آلية أو ظاهرة أو سلوك (نظام القرابة» الفرق 
الجنسي للمهمات» طرائق النوم...) في الاعتبار طبعاء الأجزاء المختلفة 
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الخاضعة للنقاش (البيولوجية أو الثقاقية) كما يأخذ في الاعتبار في ما إذا 
كانت الغاية أنترويولوجية كي تتوافق مع الموقف الأكثر تعقيدا وتتجتّب» 
بذلك» أن تصبح مصدراً لاختزال مزعج. 

ولكن مسا الموضوع الذي نعتمده أو نختاره وفاقاً لأي إشكالية 
أنترويولوجية؟ وبأي درجة من التعميم أو الدقة؟ إذا نحن حددنا بداية علم 
الرئيسات الياباني مع نهاية الحرب العالمية الثانية: فإننا نلاحظ أنه كان في 
وه قير متيف موجهافن خلل ستحاؤلات عزوي لوجي عانة حول أضل 
المجتمعات والمحرّمات والثقافة...)» وأن الملاحظات التي تمت على 
القرد الآسيوي في البيئة الطبيعية» قد أنجزت من خلال هذا المنظور الفكري 
(كاواي» 208121976؟1؛ أسكوريث. 2.3٠٠١‏ طاأناوقة؛ ناكامورا ونيشيداء 
177 2121012]!؛ وإيشيكاواء 7٠1١١‏ 4لقالطء1). لنفكر 2 
في تلك الفترة» في نزعة التركيز على الإنسان في البحوث الغربية» وفي الجمود 
الوجودي الذي كان علينا ولا يزال» تجاوزه من أجل الحوار بين فروع البحث 
وتقاليده ! فعلم الحيوان والأنتروبولوجيا يتباع دان من دون كلل (جوليان» 
.)001١‏ 

هل جميع موضوعات الأنتروبولوجيا ذات قيمة وممكنة وقابلة للتطبيق 
على الرئيسات؟ بالطبع لا. ولكنء ومنذ اللحظة التي نحدد فيها واحدا من 
هذه الموضوعات. على قاعدة مجموعة وقائع قابلة للدراسة الموضوعية: كي 
نعالج هذا الموضوع من أجل مقارنة متعدّدة الأوجه؟ أولاء وقد قلنا ذلك» من 
خلال التحديد بأننا نستخدم مقاربة تاريخية أو بنيوية أو حركية» ومن خلال 
اشاح باضوح امب اخدا ضوع الببكك. 

إذا ما تساءلنا مثلاء عن اللعب عند البشر والقرود. عليئا أن نملك الأطر 
المفهومية الخاصّة بمختلف العلوم» كي نوازن بينها. هل بإمكان اللعب الذي 
نلاحظه لدى الرئيسات العليا أن يعيد إلى مفهوم «الواقعة الاجتماعية الشاملة» 
العزيسزة على الأنترويولوجيا منذ موس». أم علينا أن نختزل التبؤر واعتبار 
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اللعب سلوكاً محدودا ذا أبعاد ترتبط بالتطور الجنيني (بخاصّة التعلم أو 
أبعاد التكيّف؟ سيصيح التعريف المختار ومستوى العمل العريض إلى حد 
ماء بذلك تمييزيّين» إن إمكانيات المقارنة والتأويل ستتغيّر بشكل كبير» بين 
تعريف تاريخي وأنترويولوجي مفتوح, الإنسان اللاعب (25ء0 نا[ 20ده1*11) 
الذي قال به هويزنغا (111121088: »)١10١‏ وتعريف علم النفس الحيواني 
الأكشر تركيزاً (بيكوف». 448!؛ بالاجي. وكوردونيء وبورغونبيني تارلي» 
لأقة]' تلمتمعمع:801 أاء لمه0010) ,أعقلةط 1معاعظ 6 ,)5١١‏ 

فكل شيء مرتبط أيضاً بالطريقة ة التي نتعرف بها على اللعب باعتباره 
موضوعا «طبيعياً» متجاوزاً للأجناس أو أنه مجموعة تصرّفات يمكن 
لمكافآتها أن تختلف بشكل كامل» من ج: جنس إلى آخر (موروء 21/105680 
4 اإني أرى أن هذه «الخاصّة الطبيعية» مسألة أساسية لأنها تسمح 
بالأخذ في الحسبان» مسألة التعرف والتصنيف «هذا لعب» (باتسونء 
»)١1466 1602‏ من وجهة نظر عملية. كيف تتعرف حيوانات من أعمار 
مختلفة (يافعون وبالغون) على إشارات اللعب. أو اللعب؟ كيف بإمكان 
جنسين متباعدين تصنيفيا تجاوز خوفهما المرتبط بالسلوك العدواني وسلوك 
القنص واللعب معا؟ من المناسبء في هذه الحالات» وصف التصرّفات التي 
حدّدت بشكل جديد (الإيماء والحركات) والأجواء المحيطة أيضاً. كيف 
نصف جواً محيطأ ضمن مشهد أساسي 0 «هو موضوع» علوم الإنسان؟ 

تبين هذه الإشارة المختصرة إلى أين تقودنا المقارنة المتعدّدة الأغراض 
عادة: إلى تحديدات فكرية جديدة علينا أن نجيب عنها من خلال إبداع طرائق 
وصفية جديدة تكشف عن موضوعات. لم تكن مرئية من جانب. 

وعلى عكس تحليل التصرّفات المحدّدة بشكل جيدء لا يمكن مقارنة 
الظواهر العامة» مثل ظاهرة «الثقافات الحيوانية»» بتأن ببسبب غياب البناء 
المسُبق لقواعد المنطق والعملء على ما أرى. إن كك طيفا الرهانات 
الرمزية والإيديولوجية والفلسفية أيضاء والتي تقع في أساس المسألة الثقافية 
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وأضالة الإتنان:غين انها تروف دا اقذ داهن المتجحيل مد ارين 
سنة تقديم إجابة دقيقة على مسألة الثقافات الحيوانية (دوكروء ودوكر 
وجوليان؛ 10116505 9494/4١))؛‏ بسبب العديد من التعاريف القائمة والمتناقضة: 
فبعض هذه التعاريف امتدادي وبعضها الآخر تضمينيء وبعضها باطل أو 
مصطنع لهذا الغرض (انظر بوش وتومازيلوء 280650219948 في مقابل 
إنغولد. 128010 .)١994‏ 

إن مسألة وجود ثقافات أو الثقافة لدى غير البشر ذات دلالة» على مستوى 
أكثر اتساعاء بالنسبة إلى الصعوبات التي تعترض قيام الحوار بين العلوم 
المختلفة» سواء اعتبرنا أن الثقافات ذات وجود ضمني وتتلاقى مع عبارة 
«نحن نعيش في الثقافات»» أو أنها أداة تسمح بوصف أشكال الجماعات 
البشرية وعلاقاتها في ما بينها ضمن تصوّر ليغي-ستروس ]١91/[‏ مثلاً. 
تقدّم الثقافة باعتبارها نمطا أو صيغة (نعيش وفاقا للثقافات) (إنغولد: 495١؛‏ 
جوليان» »)23٠٠١‏ خياراً ثالثاً أكثر دقة وفاعليه. للتحليل» إلا أنها تهمل تماما 
النقاش بين العلوم الطبيعية وعلوم الإنسان» ذلك أن هذا النقاش غير قادر» في 
الواقع»؛ وحقاء على الانطلاق إلا إذا اتفقنا على تعريف مشترك للعمل. 

وإضافة إلى اللغة والمفاهيم المشتركة» تقوم طريقة أخرى في تجاوز 
مشكلة شرعية وجهات النظر هذه. على اختيار مقاربة ذرائعية تسمح بمقارنة 
المعطيات عن قرب. 

لقد ظل البشر والحيوانات» حتى وقت قريبء يتمايزون من خلال 
طبيعتهم الأصلية: «البشر هم هكذاء والغوريلات هي هكذا», وكذلك أيضاً 
«لأن البشر يعملون»» وبقول آخر «يصنعون». أي يؤثرون في العالم ويبدعون 
ويبحثونء وهم إذا» ومنذ أول الأدوات المنحوتة. صنّاع تاريخهم؛ ويجمع 
علماء الأنترويولوجيا الماركسيون والبنيويون على هذه النقطة بشكل 
يثير الاستغراب (غودولييه 1985١و498١؛دوهوش»1947””2او١1١٠٠5‏ 
طأعدناع1] ع1 ,أ 1أاء600). لنشر طعا أنه في مثل هذه الحالة» تقوم الثنائية 
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خَول/ التحالة الحوانية/البدالة التفزية والتوعة المثركزة حول الاسان دوم 
بدورها البنائي. 

يقوم التمييز بين مجتمع «بارد» ومجتمع اساخن»» على المستوى 
الخاصٌ» أي مستوى جنسنا (ليفي- ستروسء 4١9535١‏ هارتوغ؛ 113:08 
»)7٠7‏ بعملية التقسيم المتركز حول الذات الأوروبية نفسهاء كما سابقتها 
المتركزة حول الإنسان. إن مسألة البشر صناع تاريخهم. على عكس 
الحيوانات الخاضعين للتغيير الخارجيء أو لنردّد ما كان يقال عن ذلك بين 
عامي 197٠‏ -1180ء إن مسألة «الانتقال من البيئة إلى الاقتصاد» (فولي» 
'إء1ه5. ١1191‏ ). يمكن أن تثار 1 إلا أنها تقودنا إلى مأزق لشدة اتساعها 
وصعوبة دراستها الموضوعية. يجب إعادة التفكير في اللغة والفعل إذاً» 
وكذلك الاهتمام بتحليل العلاقات» بدل الاهتمام بتحليل الموجودات. 
ويمكن مقارنة أفعال الحيوانات والبشر وفاقا لتشريحهما وقدراتهما 
الفكرية والبيئات» وكذلك أيضاً وفاقاً لتصرّفهما الس لوكي والمادي. وتقدّم 
الحركات والتواصل الصوتي أو أي نتاج صنعي على اختلاف وتنوّع أشكاله 
وألوانه» مادة غنية جداً للمقارنة مع البشر الحديثين. وأرى بهذا المعنى» أن 
علينا اختيار مقاربة مقارنة للتعابير والأشياء المادية القائمة» كي نتخلص من 
العقبة الجوهرية والسماح بالدراسة الموضوعاتية للمقارنات والتداخللات 
على الأسس تسسنها. 

ولكن لنعد إلى السؤال: «ماذا نقارن؟». إن أي موضوع قابل للمقارنة 
طبعاء غير أن المواضيع جميعاً ل تحمل المغزى الاستكشافي نفسه ما إن 
نخرجها من حقل العلم. ولا تتطابق موضوعات علم ما مع موضوعات علم 
اخر» حتى لو كانت تحمل التسمية نفسها. ومن المناسب بالنتيجة تحديد قيمة 
انتقال الموضوعات الذي نقوم به من حقل إلى آخر. إن الأبحاث حول التقمص 
الوجداني التي رأيناها تنتقل من الفلسفة الأخلاقية إلى العلوم العصبية مرورا 
بعلم السلوك الحيواني أو علم النفس (بيرتوز وجورلان, 5 0٠٠١‏ © 11602ء8 
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4 2) ستختلف كثيراً عن موضوعات بحث لها وجود خاصٌ في حقلين 
علميين يمتلكان دلالات متناقضة أحيانا. هل يي ك المصالحة» المكتشف 
والموصوف لدى الرئيسات في عام ١1‏ (وال» .)١14147‏ متوافر لدى البشر؟ 
هل هو متوافر بأبعاده البشرية الرمزية والطقسية» وفي هذه الحال» هل هو من 
الطبيعة نفسهاء كما لدى القرود؟ لاشيء مؤكدّاء ومع ذلك فالأمر يستحق 
التمحيص. نلح على هذه الموضوعات الخاصّة لأنها تسمح لنا بالخروج من 
أغلالنا الانضباطية وبالتساؤل حول أهمية موضوعات معرفة بسكل مُسْبق 
(الآخرون. القرابة؛ الهوية؛ الجنس...)»نعمل معهاء وتستغرق حواراتنا 
المتعدّدة الاختصاص.ء معظم الوقت. 

حين عالج علم السلوك البشري في السنوات ١98٠-191١‏ 
مسألة الثوابت الس لوكية البشرية وما قبل البشسرية (أيبل-إيبسفلدت 
,81516101 -!816)» كان باستطاعته الدخول في نقاش مع الأنتروبولوجيا 
العامة التي كانت تهتم» من جانبها بالكليات (اللغوية والرمزية والتواصلية) التي 
تؤسس للثقافات. واليوم» ومنذ زمن طويل مع ذلكء يبقى الحوار محدوداء إذ 
يدعي علم الاجتماع الإحيائي الذي أصبح سيدا للموقف. في تلك الحقبة» 
صفة علمية لا تضاهىء فيما أهملت الأنترويولوجيا هذه الموضوعات. إذ 
صبّت هذه الأخيرة اهتمامها على الملامح المتنوعة للمجتمعات الإنسانية» 
وكذلك على العلاقات بين مختلف المجالات والمخططات الاجتماعية. 
يجب ألا نبحث عن الثوابت الثقافية في الذرات بل في الأنظمة والبنى 
أو في العلاقات الخاصّة بين أقسام (فردية واجتماعية واقتصادية ورمزية) 
المجموعات الإنسانية (تايلور» .)22٠١7‏ ويتأتى معظم عدم الفهم بين علم 
السلوك الحيواني والإتنولوجيا عن هذه الفروق في التصوّرات» وذلك على 
الرغم من الحوار (محاضرة؛ ديلوارت» ٠٠١‏ 0000 

إذا نحن قبلنا هذا الطموح الحركيّ عوضاً عن الوجوديء أي الطموح 
الذي يربط بين مختلف مستويات المجتمعات الحيوانية في تأثيراتهاء فإن 


ل 
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مقارنة التجمّعات البشرية جداً مع التجمّعات غير البشرية» من خلال وجود 
تصلافات معشابهة لآ يمكن إلا أن تال اتجاهاً جديدا ويعذا جديدا: 


من نقارن؟ 

تثار مسألة الكائنات أو الموجودات الخاضعة للمقارنة» كما قلناء وفاقاً 
للتساؤلات والموضوعات والاتجاهات - التطورية أو البنيوية أو الانبثاقية - 
التي نرسمها. وسواء استجوبنا هذا الأنموذج أوذاك من السلوك مثل فعّالية 
استخراج الطعام بواسطة أدوات لدى البشرهء أو الرئيسات الحالية أو بشر ما 
قبل التاريخ» فإن خطوط المقارنة تتنؤع بشكل جوهري. إذا كانت إشكالية 
الانطلاق تقوم على إعادة بناء صيغة حياة أسلاف البشر والذين عاشوا منذ 
مليوني سنة؛ على أساس آثارهم الباقية» يمكن لأنموذج قرديء أو بشري» 
أن يستخدم. وفي الحالتين» سيسمح المثال الحيّ الذي نمتلك معلومات 
غنية عنه (عن الوظيفة والغايات والاستعمالات والدلالات والاستنتاج غير 
الوظيفية للأشياء...) - من خلال نقل الصفة والاستنتاج - بتأويل المعطيات 
الآثارية الناقصة» بحكم التعريف. إن هذا الأنموذج من المنهجية السلوكية 
الآثارية» قد أفسح في المجال لاستنتاجات متنوعة (إساك؛ ١94١؛‏ ست 
1558 ,رامع 5 0319497 ولمشاريع حقلية (جوليان» 7 *., باكويل وديرّيكر. 
معت * نا اه اأءتماعو8 ١١٠٠؛‏ هاسلام» 11351335 ). غير أنه. 
وفي معظم الحالات. وبما أن الرهانات ذات طابع وظيفي: «هذا الأنموذج 
أو ذاك من الأدوات قد اسستعمل...»: أو ذات طابع انتفاعي: (استخدمت 
هذه الطريقة أو تلك...»» فإن تحليل الفروق الخاصّة أو العامة» نادرا ما تم. 
وتنتتصر المحدّدات المادية وتمنح الشرعية للمقاربة. ومع ذلك فإن شرعية 
المقاربات تعتبر مسألة مميّزة من أجل تأسيس المعرفة» وإلا فإننا نسقط في 
كتابة سيناريوات أو شروح ذات بعد واحدء تبقى فائدتها موضع جدل كبير» 
كما نوّهنا إلى ذلك سابقا. 


مقارنة ها لايقاردا؛ في فضائل اللتارنةو حدودها 


على مستوى آخر من العملء كبير» يستجوب الأنظمة الاجتماعية 
القائمة لدى أسلاف البشر الذين عاشوا منذ مليوني أو ثلاثة ملايين سنة» أو 
لدى آخر الأسلاف المشتركين» يجب أن تشمل المقارنة مجموعة من أشباه 
البشرء أو بدقة أكبر أشباه البشر القادرين أو المنخرطين بالعملية. ويقوم 
العنصر التصنيفيء إذاء بدور مهم في هذه الحالة» حيث الغاية فهم تطوّر 
البنى الاجتماعية على مستوى أوسع.؛ وعلى مدى مئات الألوف من السنين» 
للتعبير عن هذا التطور على مستوى الاستمرار (انظر الصورة ١‏ والجدول 2١‏ 
ص .)١١5-1١١*‏ 

إذا غير نا أن وعنوة انظمة اججماعة معقدة نطلب» بالفيرؤزة أنقياء اميلةك 
قدرات استباقية وتخطيط وتخف ونظرية حول الفكر والوعي المفكرء إلخ» 
فإن جميع الرئيسات المرشحات لمثل هذه القدرات (الغوريلات والقرود 
الآسيويين والشمبانزي» وشمبانزي الكونغو) معنية بالمقارنة. وسنتساءل 
أيضاً حول المرشحين الراسسبين خارج العائلات أو الفروع: (قرود العالم 
الجديد؛ والحيتان والببغاوات). وسيكون علينا شرح الأسباب التي من 
أجلها قد استبعدوا من التحليل. إن القرود الأميركية الجنوبية التي تدهشنا 
من تصرّفاتها التقنية أو القنص فير بيرغ و أدسّيء ودع لكك اء طعنء152156/ا., 
4 ززاتوني ميلانو وأوروخو مونتيخو فيليو» هزناهتناخ مصةان/! نه2.2:0 
مطلةظ وزاء1ه840: 9 ١٠٠2),قد‏ انفصلت عن رئيسات العالم القديم» منذ 
أربعين مليون سنة. وهي توضح. مع ذلكء هذا التوافقات التطورية المفيدة 
جداء من أجل إدراك التنوّع والمرونة في التصرّفات. وتسمح القرود الأميركية» 
من خلال مآثرها التقنية» بالمقارنة مع قدراتها المادية» بإضفاء صفة النسبية 
على العوامل الفكرية أو المحرّكة؛ ليس لدى البشر فقطء بل لدى أشباه البشر. 

يجب أن يتعدّل السؤال: «من نقارن؟»» بسيب الإشكالات وكذلك 
المستويات المقارنة: المستوى الأصغر (تحليل ملمح وظيفي بسيط مثل 
التأثيرات الأساسية على المادة» الجر والضغط»)». المستوى المتوسط (حول 
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مكانة السلوك في التطورء مثل أكل اللحم أو الثقافة الاجتماعية) أو المستوى 
الأكبر (عبر محاكاة تصرّفات أسلافناء أو عبر إدراك وظيفة هذه البنية العلائقية 
أو تلك؛ بعيداً من الأجناسء مثل تقاسم الطعام أو عدم توازن التبادل). 

يمكن لمدوّنات المعطيات التجريبية أو الطبيعية. أن تكون محددة أو 
متسعة جداء وأن تعالج نوعياً و/ أو كمياً. وتسمح المعطيات المجمعة: في 
حال أبحائي الخاصّة حول أدوات الشامبانزي وأسلاف البشرء بمقاربات دقيقة 
جداً بالمقارنة مع أدوات مشابهة تستخدم في كسر الجوز (جوليان» 19497), 
غير أنها تثير الكثير من العراقيل أمام التأويل والتعميم» وذلك لأسباب مختلفة 
ترتبط بالتقطع التطوري والزمني بين الشامبنزي المعاصرة (التي لا نعرف بدقة 
أسلافها ولا تاريخها الطويل؛ أو أسلاف البشر الذين يعودون إلى مليوني سنة 
خلت. وزالوا أو انتجوا أشكالاً بشرية أصلية. 

ل يشكل التقطع التطوريء مع ذلك مشكلة» إذا لم يكن لدينا الطموح 
في شرح يعتمد مصطلحات الأصول أو الاستمرار. ونجد هذه الغواية» لسوء 
الحظء في معظم الدراسات ذات الطابع التطوري» فجميعها يميل إلى كتابة 
التاريخ المستمرء أو إلى بناء روابط سببية لا تنسجم مع المعطيات المتوافرة 
حول تنوّع تصرّفات أسلاف البشر والشمبانزي. إن ضغط النماذج لا يزال قوياً 
جد (ومضراً بالتأويلات المحايدة» فقد جرت» مثلا» الإشادة بهذه الجماعة 
الحيوانية أو تلك باعتبارها أكثر قدرة على الانجاز كما جرى تفضيل هذا 
الجنس لأنه أكثر قربا من البشر). وهناك مثال وحيد: إن الأبحاث الأثرية في 
مواقع الشمبائري» والتي قام بها ميركادر (مي ركادر وبارتون, © 2067ع2/1675 
)3٠١١387١ 00‏ مهمة في نتائجها (حيث تبين مرور 4732٠١‏ سلة من نشاط 
كسر الجوز لدى أشباه البشر) إلا أن هذه النتائج تتعرّض لنقد شديد بسبب 
الطريقة المستخدمة في تقريب الفن اليدوي للشمبانزي. من صناعة الإنسان 
قبل مليوني سنة» وكأن الشمبانزي لم تتطوره بل توافقت مع أنموذجء أولي؛ 
مع أنموذج أصلي يمكن تطبيقه» من دون تفكير» على مواقف سابقة. يمنح 
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مقارنة هالا بقاردا؛ في فضائل اللقلنة واحدودها 


الموقف التصنيفي»عندئذ» وحده الشرعية (كما في برهان 99/ من الحمض 
النووي المشترك) لهذا التقريب: لم يمسيطر ما هو جنيني وسلالي على 
تصرّفات الأشياء أو التاريخ» إلا أن تكون الغاية إرضاء العلماء الماديين الأكثر 
خمولاً؟ إن النقاش حول تراتبية العلوم وصفات الشروح (الوحشية والأنسية 
بخاصة) لا يزال قائماء لسوء الحظ (بريماك وبريماك» ,.١995‏ مسودي. ويتن 
ولالاند. 9494 2ك معتتط/الا ,للنامد5ء/8 ,اع هصمعءءط. في مقابل إنغولد. 4١9948‏ 
غيّى -إيسكوريت» 995١؛‏ شوقنييْ وجوليان» .)3٠١8‏ 
كيف نققارن؟ 

لنذكرء في النهاية» هذا السؤال الأخير: «كيف نقارن؟» الذي يحيل إلى 
تقنيات وأدوات تحليلء فيما هدفناء يبقى» هناء بالأحرى» تعريف خطوط 
السلوك وليس تقديم وصفات مقارنة خاضعة للتغيير وفاقاً لطبيعة المعطيات 
والتساؤلاات. 

يستدعي «ماذا نقارن؟» مع ذلك؛ بعض الملاحظات العامة. لا تفهم 
المقارنة» بشكل جيد, إلا من خلال الإشكالية والمستوى - سواء وضعناها 
على المستوى الخاصٌ أو المستى العام- ودرجة دقة الأشياء أو الظواهر 
المقارنة» من وجهة نظر القياس الفوتوغرافي؛ تلك الظواهر والأشياء التي 
يجب أن تكون من الطبيعة نفسهاء والحجم نفسه. وتصبح جميع منهجيات 
الأنتروبولوجيا المقارنة أو علم النفس المقارن» بعد ذلكء قابلة للاستخدام 
(من مختلف درجات الواقع لدى لورواغوران (38طناه701-0عل 
)١‏ حتى تحليال التنوّعات لدى مارتينيللي( تلاعستامد لل 448ة 21١‏ أو 
تحليل الأنظمة لدى لومونييه »١1٠١(‏ #عتصدهومك.]آ)» ونكتفي هنا باختيار 
أمثلة من التقانة الثقافية فقط). ظ 

إن الظواهر كافة (الاجتماعية والاقتصادية والفكرية...) التي نأمل في 
التعبير عنها هيء بالطبع» ظواهر وحالات (تصورات محددة في زمن زاي)؛ 
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وهي ثمرة للتاريخ الطبيعي والثقافي» أو طبيعية وثقافية. وبقول آخرء وسواء 
أكنا منفعلين أم فاعلين» فإن البعد التاريخي لكل ظاهرة بي ولوجية أو ثقافية: 
لا يمكن أن يُستبعد سوى لفترة. وحتى إذا نحن فضلنا مقاربة أنترويولوجية 
مقارنة لا تسعى بالضرورة إلى إعادة رسم الثوابت الفاعلة» فإن عليناء بشكل 
أو بآخرء أن نتحكم بمختلف الحقب الزمانية (للأجناس وذاكرتها وانتاجها) 
ضمن المقارنة. 

يتطلّب فعل المقارنة طرفي مقارنة» أقلهء يجب أن يعرّفا بدقة قبل العملية. 
وتتطلّب وحدة المقارنة والفعل الخاصٌ بكل طرف مقارنء أيضاً توصيفاً 

إذا نحن أشرنا هنا إلى هذا المبدأ الأساسي في علوم المواد التي تدرس 
أشسياء خاملة» فذلك لأن عدم التناظر الطبيعي في علوم الإنسان - بشر من 
جهة وحيوانات من جهة أخرى - يفرض» عموماًء كل أنواع الإسقاطات 
الأنتروبولوجية والحيوانية التي تصعب السيطرة عليها. وبسبب الطبائع 
المميّزة للبشر والقرود. فإن مصطلحات المقارنة تقبل» في الغالب» في عدم 
تناظرها. وسنضطر لملاحظة أن الانحراف ذا الطابع البشري كامن في جميع 
الاعمال التي تتعلق بالبشسر والرئيسات تقريباء أو حتى برئيسات ورئيسات 
وفاقاً لدرجة انتمائها للبشر. ومع ذلك؛ يجب أن نقوّم هذا الانحراف وندرسه 
ونستوعبه» وقد عبرنا عنه بطرائق مختلفة. 

إذا أعذةا الشركة البشعر يةتكلك ودرعة اعتنباة الفهووضكنا أنبوجة 
التساؤلات حول ما يتعلّق بمن يسير على قدمين وإلى خصوصيته؛ وإلى 
تمايزاته الفعالة» إلخ. وبذلك تتوضح الوقائع من وجهة نظر سلالة البشرء أو 
على العكس من ذلك أن نقف من وجهة نظر من يسير على أربع ونتكشف 
الخصائص الحركية لهذه الحيوانات» باعتبارها حلو لا تكيّفية تشبه في أصالتها 
09 ا 00 
بالنسبة إلى البشر (الحاليين أو القدماء»» أو أن يقارن من دون طرف ثابت 
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للمقارنة. وهنا أيضاًء لا يشكل الانحراف والطابع البشري مشكلة مطلقاء إِلّا 
إذا لم يأخذ في الاعتبار في المقارنة فقط. 

إن نقد نزعة البشرية أمر سهل ودارج. إلا أن تغييرا واضحا قد حصل» 
فى السنوات العشرين الأخيرة» يظهر اليوم» ضرورة إعادة الإمساك بهذه 
المسألة التي أهملت؛ على مدى نصف قرن من النزعة السلوكية. ونجد من 
بين المواقف الأكثر انتشاراء تلك التي ارتبطت بالدفاع عن قضية حيوانية 
وطالبت بمعالجة تحترم أولئك وهؤلاء (بورغاء ١4917‏ ؛ جانجين ويلمر» 
7٠ ١4‏ ناآ عصغوصدع1 ,أقعننا8)؛ أو نجد الموقف المنهجي الذي 
يعتمد البرهان الذي يقول إن الشرح ذا النزعة البشرية (لهذا السلوك أو ذاك)» 
هو الأكثر شحا (وال» .)١9947‏ وهناك موقف ثالث أدافع عنه مع فيرونيك 
سرف (رينك وسرفيء 5617315 © 18621) وهو يقوم على استخدام نزعة 
بشرية (بعد دويت أوجامار ,1883850 أ 1116ا126, ١99417"‏ ) ننعتها بالنزعة 
البشرية «النقدية» أو «المنهجية». إن وجود أكوان سيميائية منفصلة لا تتراكب 
إلابشكل جزئي (بويساك, 526ننا80: »)198١‏ قد دفع فيرونيك سرفيُ 
إلى تطوير تحليل مع وصف مضاعف للتفاعلات بين الأجناس (بخاصّة 
الدراسة التي قامت بها حول إسناد حالات فكرية لكبار القردة وصغارها في 
حدائق الحيوان» من أجل مشروع «بشر ورئيسات ضمن الأفق» (سرقّيٌ» قيد 
الصدور). ونستند» إلى مستوى أكثر شمولاء إلى وجود تشابه في الانفعالات 
أو القدرات الفكرية بين القرود والبشر. ونتبنى» أيضاء واقعة أننا نحيّد جزءاً 
من الانحرافات ذات النزعة البشرية (جوليان» )35٠١٠١‏ من خلال استجواب 
الرئيساتء من وجهة نظر أنتروبولوجية» وأن تساؤلاتنا تختلف بوضوح عن 
تساؤلات عالم الحيوان. 

إذا بقيت مسألة الأصالة البشرية مستترة دوماء وغير مفيدة ربماء 
فإن قضايا غيرية الكائنات والظواهر وأبعادها تثيره بالمقابل» العديد من 
المشكلات النظرية والعملية التي لا يعود باستطاعتنا تجاهلها. عندما نقارن 
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مجتمعين بشريين حاليين» سواء أكنّا علماء اجتماع أ م أنتروبولوجياء وحتى 
حين يكونا على طرفي نقيض» بسبب نظام الانتاج فيهما مثلآء وبسبب 
تنظيمها السياسي أو الرمزيء فإن الفاعلين فيهماء ومهما كان شكلهم 
الخارجي» يتطابقون تماما (531625 5251615 110120)» ويمتلكون القدرات 
الجسدية والفكرية نفسها. تقوم المقارنة على الأساس نفسه. وعلى المحور 
نفسه الذي يمنح الشرعي. وعلى العكس من ذلك؛ حين تملك الكائنات 
الخاضعة للمقارنة قدرات مختلفة جد (حركية وفكرية واجتماعية) فإن 
الصعوبة في جمعها وتأويل سلوكها تزداد. 

يمكن لهذه المشكلة الطبيعية مع ذلك» أن تجد مخرجاً إذا تمت المقارنة 
من خلال الأسئلة (لا نقارن بشكل مطلق بل من خلال أسئلة علمية خاصّة) 
ومن خلال الموضوعات (بمعنى آخر من خلال أسئلة تعتمد على موضوعات 
«نصف طبيعية ونصف مصطنعة»» أي موضوعات علمية ومن خلال تصرّفات 
(تسمح بمقارنة الفعَاليات والتغييرات»؛ وتاريخية الحيوان والإنسان). 
افتتاح 

لقد قام تمييز البشر والتقسيم الكبير طبيعة/ ثقافة» على تمايز وجودي. 
نوعي. ولم يكن بإمكان الرئيسات» بسبب الخصائص المختلفة بين البشر 
والحيواناتء أن تدخل في المقارنة» أي أن تدخل في حيّز التحليل نفسه. 
لذلك فقد استخدمت للصدء أي باعتبارها صورة سلبية عن البشر. لقد اغتنت 
هذه الثنائية» المنهجية أحياناء بعد ذلك بتمييز متدرّج» حين كان المطلوب 
تمييز التصرّفات الجديدة التي تختلف عما كان يجري منذ مليوني سنة 
(إيساك؛ 15526 .)١99/‏ فقد أصبحنا بشراً بالتدريج. وقد أعاد اللقاء بين علم 
البطارلة اخيرات وعم ناز النارق في المنينيا قاو مايا ته العيلة ومع 
المسلمة الشابعية الذاروينية: فقد تمتء منذ عقود عدة» مقارنة وتسجيل بشر 
ماقبل التاريخ والرئيسات في تتابعات منطقية لم تتمكن معها السوابق (8352: 
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مقارنة مالا بقار : في فضائل اللقارنة وحدودها 


شبيه؛ 05010: بداتي؛ 3126: ما قبل؟ 856: ماقبل) من إخفاء الصعوبات التي 
نصادفها في عملية التعبير عن التشابهات بين الكائنات. لقد كان لرئيسات «ما 
قبل الثقافة» أو ابداء تيى الثقافة» قيمة أكبر من دون شك من "الثقافيين» الذين 
ربما ثافسوا الخصوصية البشرية: لقد سمحت الأدوات البدائية بالدلالة على 
البدايات الأقدم؛ وباختصار مسافات الفهم بين السلالات البشرية وشبه 
البشرية. لقد اس تّبعدت هذه المقاربات المفرداتية والإدراكية لحسن الحظء 
من خلال ملاحظات علم الرئيسات وعلم النفسء ويقوم انحيازي هناء على 
تقدير قيمة هذا الأمر وملاحظة أن مسائل النوعية أو الدرجة لا تحمل سوى 
أهمية استكشافية محدودة: علينا الآن أن نفتح أطرها الخاصّة والزمنية» ونحلل» 
ضمن هذه الأطرء الكفاءات ونحدّد الإنجازات البشرية. 

لم يعد لإطار التطور وحيد الممسار من سبب للوجسود طبعاء إلا على 
مستوى عريض عَذَ ا وتبقى المفاهيم التدريجية أو الدقيقة (غوند. 601014 
5 شمولية جداً» ولدرجة لا تستطيع معها أن تح تحتوي تعقيد الأنماط 
السلوكية وتنوّعها التي نصفها لدى البشر والقرود. ذلك أن هذه الأنماط 
تعمل على مستويات زمنية أكثر حصرية (أجيال عدة مثلاً). ونفتقد اليوم بشدة 
نظريات التطور التي تدمج العوامل البيولوجية كما العوامل التاريخية. وإذا قمنا 
باستعراض تراجعي للسنوات الخمسين الأخيرة» فإننا سنضطر لملاحظة أن 
أنموذج لوروا-غوران «للحركة والكلام» (لوروا-غوران» 19589-19575): 
لايجد سوى صدى ضعيف في الوقت الراهن. إن أسباب هذا الغياب معقدة 
ومتنوّعة» غير أن بمقدورنا القول إنها ترتبط بالمنطق المعرفي وبتاريخ العلوم 
أكثر من ارتباطها بالموضوعات والمعطيات الراهنة. 

ما إن نقبل الفروق التاريخية المتوازية التي تقود إلى التجارب الخاصّة 
المختلفة - التي يمكن لبعض مميّزاتها أن تكون متماثلة (مع أصل مشترك) 
أو متشابهة (من أصول متمايزة) - حتى تظهر تشكيلات أكثر تعقيداً وتنوّعاً 
مما نتصور. وعلينا ألا ننسى أنه قد عاشت. في ماضيناء أجناس عدة وأنواع 
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القسم الثاني" أذوات اللقارنة 


أيضاً (الإنسان الأسترالى والإنسان الحديث) بل وتعايشت؛ وأنه ليس هناك 
يتوانازيك مركن ومن جنة يتان أزدماغية واحدة ب هناك تواريخ فن 
تشريح متنوّع يجب أن يوصف ويفهم. ولا ننتقل أيضاً من تاريخ بيولوجي 
حيواني يتبع علم الحيوان لوحده. إلى تاريخ ثقافي بشري يعود إلى الآليات 
الاجتماعية فقط. نحن نواجه اليوم بشر ما قبل التاريخ الذين يمسيرون على 
قلامية وحوفين امتلكو | سار كا زا على تق وتات الطلاي من السنيف 
كما نواجه الشمبانزي التي تسير على أربعة» تلك الحرفية ذات السلوك المتنوع 
والتقليدي. هل من الممكن أن تصبح رئيسات اليوم أكثر «تطوراً» من أسلافنا؟ 
لم لاء ولكن ما أهمية ذلك طالما أن المسألة خادعة ومرتبطة بالطبيعة المقتضبة 
للمواد المقارنة أو بالمنهجيات المستخدمة أو بالمعارف التي قليلا ما تنشر 

وبعيداً من المقارنة المتعدّدة الاختصاصات. والتي لن ألح على أهميتهاء 
أؤد أخيدراً أن اير مسن آلة الأنظمة الرفتة المجتملة بالشنية إلى غير البقشو 
أو ما قبل البشر. تسستخدم الرئيسات المحرومات من اللغة ذات التمفصل 
المضاع ف (المؤلفة من كلمات وحروف) والأنظمة الرمزية المتجسّدة في 
الأشياءء بالمقابل» أنظمة تواصل معقدة» أو أنها تثبت وجود ذكاء اجتماعي 
وانسنتراتيجي» كما أنها قادرة أيضاء على تقل المضارف عير الأجيال. وتفير 
مجتمعاتها غير المتجانسة: والتي تعتبر الغيرية فيها رهاناً علمياً أساسياء أسئلة 
غير مطروقة تتجاوز الأسئلة الفلسفية المرتبطة بالتمايز البشري (فونتنيْ 
8 لانكلوف 7٠٠١‏ شيف 67:7٠ ١1/‏ عقطء5 ,0نا[عدعنآ ,لإهسعامه8). 
يتطلب تجاوز ملاحظة وجود إنسانية متبدلة» مع ذلك؛ إعادة توصيف أدوات 
تفكيرنا أيضاًء وتجاوز مختلف الأسبئلة التي أهملتها المقاربات التجريبية 
الاستنتاجية الفرنكوفونية» عموما. 

كيسف نوصّف مجتمعاً حيوانياً أومن ما قبل التاريخ غير قادر على 
تفنيت ,ذاكرته الجمعية: الأعلى أبشناس فاهى معاقن مغر كه أواعلى أساس 
التأثيرات الأولية أو دعائم الذاكرة المعرّضة للزوال» ذلك المجتمع الذي لا 
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مقارنة هما بقارن فى فضائل اللقارنةو احدودها 


يملك إمكانية النطق بالكلمات أو القص؟ إنها أولاً حالة مجتمعات الصيادين 
- القطافين للعصر الحجري القديم. ما الذي تعنيه تجربة الزمن» عندئذ» لدى 
هذه الكائنات الواعية من حيث المبدأء والتي تختلف, مع ذلك؛ عنا. 

سأترك هذه الأسئلة معلّقة» غير أنئي سأقول » بشكل أكثر شمولية» إن النظرة 
إلا سسترجاعية التي نسقطها على أسلافنا من ما قبل التاريخ» وعلى الرئيسات 
لايمكن أن تكون مفيدة» إلا إذا حرّكنا القدرات التذكرية للمجموعات التي 
ندرسها. إن مفاهيمنا البشرية عن الزمن (التي تتطلب التفكير الجماعي بالماضي 
والحاضر والمسستقبل»» تندرج في التجارب المتعارضة:؛ وفاقاً للتقاليد والبنى 
الاجتماعية والقدرات على التواصل وفاقا للجنس الحاضر. وكما استطعت 
القيام بذلك» في الماضي» بخصوص الأنظمة التقنية لدى الشمبانزي (جوليان 
46» فإن التصوّرات الاجتماعية التي استطعنا الوصول إليهاء من خلال 
التضكفات أو عازن البحباة كاد حاشدة :ومن المتاسد ومن الآن قضاغداء 
الربط بين التصوّر الاجتماعي والذاكرة الجماعية والتصرّفات التقليدية» قدر 
المستطع. ٍ 

تتعلق المسألة التالية إذا بفهم كيف يمكن للأجناس ذات القدرات والبنى 
السلوكية المختلفة جدا أن تتفاعل» وكيف تفاعلت في الماضي. كيف لعوامل 
سيميائية: على هذه الدرجة من الاخختلافء مثل عالم البشر أو القرود أشباه البشر 
أو الشمبانزي أو القرود الكلبية مثلاء أن تتمكن من العمل معا؟ أي نظريات عن 
الفكر أو المادة يمكن أن تعمل لمصلحة تفاعل دائم بين هذه الكائنات التي 
نعرف أنها تتفاعل بكل تأكيد؟ لا أحد يستطيع حقأء ونتيجة لعينات أبحاث 
متعددة الاختصاص ومتقدّمة: في البيئة الطبيعية»» الإجابة عن هذه الأسئلة 
حول عوالم متقاطعة وتواريخ ترد ريده كز افوا المرمعيا" الى ارم 
لها يبقى هذا القطاع من التبادللات المشتر كةء إذن وايضاً (في إطار الاستعارة 
والتجديد, إلخ) بحاجة واسعة إلى الاستكشاف والتحديد. 

حين اكتشفت. في أراضي الشمبانزي عام »١1994٠‏ وفي ساحل العاج» 
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القسم الشني: أدوات اللقارنة 


وفى حالات عديدة» الصناعات اليدوية البشرية المستخدمة بشكل عفوي من 
جانت تجاه لعن الترك بوضوح وقزة وذنة قفني الاتعاءتوا لاقف لاك 
والمهارات وكذلك مسألة الدلالات بالنسبة إلى الحيوانات. وهي تستحق» 
بالطبع» مقالة أخرىء حول التوظيف الاجتماعي للأحداث والزمن لدى غير 
البشر. غير أن هذه قضية أخرى. 
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.اله //:مط :عصونتا دع عاطندهمذ1ئآ «متسعاء8 ممننعملك عندىء دا 
.(2012 ععطممءنمعد مع 6علناقصمء) درمء.اتامعع53 

يي ل ل عا غء أء106[ ,1984 ,عع نعددة11 عتندقمه) 
'[ ,كاطة ,0016165 

ع1أط1 صمت نصط6ل ,5ع 22لمم 5أعنانق كتامم دعمتكلنك 165أعن01 »> ,1998 - 
-2[ ,1006205 عرعطلق عصدل ,« 2 ععتصلتت 15 عل عم صمل تستافل تاه 
217-22 .م ,(.قلع) تحفنانة0ل[ عل82606 غه ومععن(] عستاعيو 


,1807 وممامملعة اوس ره تسود 156 ,2002 ,.[ معطمء5 صانم 
.فلا82 ,لمم مم1 


[2نعمد أقه ع[ .اتتمتلاط هه [هءفك ع[ ,1994 رقعع نمع 2) ونان 5ظ- ظآآ1ن21) 
.(< دعتع 10[ممه تطتصط > .1لمء) متكا ,كلعة8 ,ممتةيياوسة*[ كدرمل 


ممم 22 ندل 5غغغ8 1ودتاع دعنآ .قوع 6 م :71/11 عمتمعلصوة عنآ »> ,2008 ب 


ارضيل 


القسم الثاني أدوات اللقارنة 


مم23 تال 5ععة تووتاع د5عنا .8112026825 عدمملصيرة عنآ» ,2008 - 
كةو ةبلع1 ,«عتدكتلةطتصمق ديل عأممععء'*1 : ععتطأنه/ع نتاقم 
.182-205 .م ر«ع متصتمط'! عل كعتتطهم دعا » :50 ,مصعاين) 


+6 ع#ستتسععة 87 .41201126 6م186 ,2003 رنأمعصدء1 وه0حومك[ 
دحل عتامتوعطئ! هآ » .للمء) الدع5 ,ركوط ,كمميءة 0ك 5م6162 وده 
.(«عاء 016518 

ر« 50365أكم ه تمغعكتطعىم 2 1073505 »> ,2012 ,أعقطءنة1 اتمدحمتر 
.-299 .م ,8 ,لوطقلةو 11ل 


014/6 072621012 4/ 507 4#ككطا كتعية] 20770 ,1 195 رصقطه ل[ مع 1121 
لإومناء11 وعصسصقطه[ عل .65م ,دتوعي5 عأق06) عدم .لدعا ,لاع نكل 
ةلله روضوط 


ر«عناوتكم4 مع كعكتقدمم2ز دع تع 10مم معطغصق »> ,2011 ,رمد 11/11 مجمرريرن1 
120-17 .م ,«ععغناهم: )»ع عادع0) » : 57 ,ومستأين) نل ععلهو 1م16 


71 0315 ,«عمتطالتك 0غ تمع نالهطاس] »> ,1994 رمتل طتممن1 
329-349 .م رععلع011] ,5ع تلصمآ ,جوماومه «طةدبك ]0 مناء مم لوطا 


صلل ,«وع تتا لتك مقتصتاط لننة ع2226مسصتتط.) : 10 ع7 مهن »> ,1998 - 
و0 7187م 6712 77ل1) ,ملاع ئقصة1' أعقطء 83 عع طعوعه8 عطاممعكتقطت) 
.591-614 .م ,39 مرهمط 


عط هم دعطعوه ممق : كلهقء عضن زكا؟ غ38 56006 »> ,1981 ,سحتر[ت) عهدوآ 
محترلة) ,21000 هذ[ نصدل ,«قصعع36م عدنا-لصةا تراعوء غؤه ترلتطد 
م3 نووط ءدة زه 15ج 2222 ,(.قلع) له مصصهة] سمقصصهسئ]ظ غ»ه غ152 
لطاوسء عتمتا عولقصطصدب) ,عولط مهب ,عرجهار) .([آ ره «مسملط ده عملك 
131-55 .م رووعع2 


]0 ععصعونعص برالمعتهوم امع طععة : عمتصف 320 عمتتانان) » ,1989 ب 
-071 :747لقلط ,(علء) عصدعن0آ .1 معطمل مصدل ,«محرهةآ تستصعع عط 
1061-2 .م رؤوع2 هلمع ه[ن) ,0:ه0:1) كدرتعو 


عوطم :0200م م0عطاصة نا 2 كمتقصتط مه[ »> ,1994 رعناآحصةء ل[ مممحدل 

ر« عتع10أهممعصطتصة ...خآ ,علهسنصة عنعمامطلة : عدوعه1[هلما 6م 

أنان 3815 0) ...5عاةط عل دعمده [تن) » :23-24 ,منتا]ين) *ك ص6لةو 7م16 
.159-218 .م ,« تغمعممعم 


]16م ,2/16 2171م لوطا ,2008 ,]5م83 صل ل لعتحسرلا عرطوجمع ل 
عتطمهدماتدام غء عتوتطعظ »> .1[امء) كنا ,قاعدط كعومد عععءط عل 
.(«ع1020:521 


عناونصطعع] عصغوترو صخل 2162م ممععنة2 »> ,1994 1606 حم نامل 

كصل ,«دوعء26مددمء عتعهأمقطء2ة غء عنوهل[م ع فسلط ( مممفمستط 

6 2 106 ,(.كلهة) تعتتتطمتع[ معط عه عنامغ3آ ممتصظ 

رماعو ,ملهو ة7طاءءة دك ع[هتمم: مدعو ]اد *[ : ععلةو عامط كتيقوت ه21 
.45-64 .م ,(«وعطءععطعع 2 > .1[لمء) ممع 7م106 12 


:كعناوتصطع6 لتمتصسصط تإأعدء لصة عع ممم ست عمكسدممره2) > ,1906 ب 

ر«16560025ان عكتاتمعمء لصه [أمعتطلتك مغ دممةتا] ص صم عدده5ر 

71 /ل7/104 ,(دلع) جهدط 01 .1 معع اما أء ومد1اء86 لخ 'آنسوط مصدل 

:م5 عختطنكهآ للهمه(آع1/1[ رععولتتطصهن) مم «تمسصط براجهه ءطة 
.173-189 .م بطععوعوع2 لمعتعم1معقطاءمة 


65© .متطقصططا 33521منا صة : 5عم2 350 م2360 تمتصوط > ,1998 ب 
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مقارنة ما لا .يقاردا؛ في فضائل اللقارنة و حدو دها 


,180 ,12010267165 ,«عتعه0121 ع1 ذْ :35م 5المقصسط لصهة 
82.736 

-معطاصة دمم 266 .ععتمهه 15 مصهل 2:65 كم وع1 مع برعو 0 »> ,1999 - 
عت 05 > : 25 ,2724204) ,<« نه 8 قتطتطقط'! ع0 عتام 20 عنواعه1مم 
79-1 .م ,« [مصتصة' 1 

ردوعلمة تعصدم سرتكء كمه016هتت عع ومعمء ندل ععنتوتمطءغ1 »> ,2000 ب 
.37-54 .م ,« 2 وأتت معقمعم عتنا ةلطتصة دعر > :34 ,مم1 

-عععع ل غء ممت [مطل825 211) صقل ,«1225هم مقمتتاطحمه!18 »> ,2009 ب 
4221702026 كتمعن .ءأمو جاده[ 7#تصادك ,(.كلع) عقصصاناآ ع تحنا0 
ع30ه[ر) سه [ عل .]6هم ,امتصمنط | عك عمغقدرمة| عمل مد ع«امعفط ”4 2ه 
.325-36 .م ,1451 12 عل ممه016آ1 روقوط وختصسطاءك 

:7 ,تل ألان) ' 16612191065 ,< ونتاكت0”2111 عه مم3[ نالآ » ,2011 ب 
6-13 .م ر«عىغ جم أ» عذوع0) »> 

آه «ه7تقطعط أفقتطاتععهم لعتتوعة تراسع[8 » ,1965 ,21/135306 تمحما 
,« لصقاوا مستطوم »ا ده دتزإععلمهس عكعصةم2[ 4ه مممة لمعتمهم عط 
.1-0 .صم ,6 82771771416 

2 2001 ,6مء1آ #عصدلان2) ظرآ غء عدسندد11ئن2) عور ممع .]1 
بصتاء8 ,كلعة2 طتتمسات يتك عنتونة تكومابروام 

حطععة معصغ عدر وع0 علندةن] »> ,[1983] 2010 ,عسعاط وعاند لدم دآ 
ر<«قع لأ16 1226 كععتط لدن) » : 5 54-5 ,ماين ) ل 11065 1ديء 12 ,+ دعتاوتط 
.46-48 .م 

5 سط .. .31:162م غنةتاتامم دمن هنا زو ]1 »> ,2000 ,80هع06) منانتم مآ 
-62521م اتنا لقتطة دعن[ » :34 ,12774171 ,< [لصتصة غترموء' [ عناد 
5-2 .م ,« 2 و11 

,.أ70 2 ,عءأه7هم ها غه عنعمع عط ,1964-1965 ,6تلصط اافتتة2016)-8801آ 
أعطعتل/اة منتطلة رنعدط 


أعطع نا ستط لط ,كاكة2 ٠701.‏ 2 ,11165 1م12 144072 أوسا ,1971-1973- 

نع نطخط00) ,ئصو2 ,ء«لمكاط 2ه 1206 ,1961 ,ع13110ن) وذتاهة 1-5تاظبل 

رككة2 ,لآ عأهملتنستد ونوماومه 4:7 ,1973 - 

كستصسعط ع1 :سقطئنه20)-تأمعع.ر[ مغعجق » ,1988 ,رمصتاطظ نتتع<1 همالا 
6 كعلمن ع6[ 1ه :7017/747)-أ70ع 472476 عطقل ,«عتهوه [معطءعء 12 عل 


منطلق ,واعة2 ,1987 كذعقط ,250185) عنوم1امء نحل دعنع2 عءبوط”/ 
١‏ 60-89 .م ملعطاء تال 

-تصتط 1ه ممعم[ 4300 »> ,2007 ,لوغ سطع «مععدظ ,مالدال «عصمععع 1/1 
,«ترعه[أمصطءعة عدمةو عتكأوكتاءد2عم أه متواءه عل لصة 5ع ]زو ععجمدم 
- 3043 .م ,104 بكءءتععى 0 برهك أمددمنغ هلا عم “زه عع ت7طل4ءء 270 
3048 

006 ,.]آ ستععا ««متما عه اععلصطة «عحم1]7! ريعلذ امسموع 8/1 
[540104ع2 ,«دمة سامتك أوعتص لتك غه ععمعكو لعقتدن ه لند ج15 > 
329-47 .م ,(4) 29 معدع5 18741 21:0 

1 71ج م1 4:4 ون ودعنء27 ,2002 ,(لع) ,177 عتعطم] تسعد جز 
.ووع27 نونكع تنصنا عولض طصصفن) رعولقصطصسمر) ,تع ممااجار) 2:14 عأمت ملم 

و4722 ملسف لعز ع[ كأف-طتءلام زعم تتوم بنط دمظ ,2009 .1/1 نتمعوم كلا 
77175 11011 317712165م كعك صعجله 1165و ق4لة| عدتملععه 121167 كعك 106و نومام 
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القسم الثاني أدوات اللقارنة 


-6ع1 ع0 عتل 13 كنود ,1517155 عل م2251 ع0 م6011 مر 00 
.(.أموعدل) سمتلحده[ عمقل 

,2825 رعاهالاط ءاهد هأ :74ج مارج24 7هم 16 ,1973 ,مدعلا تحتوم از 
.لتدءك 


1974 ,(.قلع) مطتزودودآ/آ 1711احاطاة 81-8 تكماظ غه جوع لآ تذنو ه11 
عل عنوملام ,عتصووط:[ 2ه عغمه7ةمم مط .آ عستتجوط”[ ع4 6افتملاتا 
.أتناء5 ,225 ,2م تنتد 102 ده26ل ه10 


لقطعط عغطناك > ,2006 ,202كتطدن1 54ر8 عع ونط 1/11 مهن لتمتدل[ 
ععمعععاء: أدنعم؟ طغاا روععمدمصتط 1510 مذ دم مضه لومم 
35-42 .م ,47 روح ,« ماعن لمعا كه غمععمم 5 تطاكتسقصآ مغ 


511722 آنتققة 1 8082606201111 عع 21203 الزمطوهمن) رضناء 11153 تعفتوط 

:كتاماكقطعط تإدام 4ه أقعمعط لعتزداعل لطة ع:ةتلعصتصط »> ,2004 

وو مأمططا ,جد (ومنروملومة «بم) عع عتسمدجصنط سوط ععدع لت بع ار 
949-62 .م ,(12) 110 


-أعه :229 ملةتصتصة تجط/]] »> ,1994 رعصمكق عتعمتدععط2 عع 10410 عممتجعوط 
2 ,6 (.لع) لأمعصا سد فصقل ,«تصمقئط عمه ععتذلتت ععط 
.350-55 .م رععلع1نا80] روع لمآ ,نووملومهطتتدك ره منلءممل ترط 


6 .161010916 ,2002 ,عدا وتصوعة/ دتفههعذ أء عا دصمء ل مدعل 
.(«مععمعك5 كصته8 > .لام) لتدع5 ,كنعو زتبعررعروصرجرد يتل ع/[11170هده 


ركطة 2 ,7117141726 3077 1تزععيده” | ع4 172 4ط ,2007 رعتتة [العصة [ ممع ععمدعة 
.(«كتهووظ 2711 »> .لامء) لعمصستاله) 


ع2 ل (عصتمط ععاتا ععدام مم عدعط 55]آ » ,1992 رعمممء[ جمعم 
0 مضامم 2ض عط رمع دعغاد لتستستمط رامع ده عسنععم ديعم 
1877-7 .م ,(2) 33 ,ووماومه تقل 622 21177) رج كادعط معععسمفممستطء 


-مصط .معو صل ع1 ععة دعنج 101310 » ,2356م 3 رعناوتصمعة1] دتقكوع5 
5 0325 تدغ سعط كخهاة' ل ذه ناد ع2 أع 101121626011لزمء ,13م 
صدنلهه[ 1260621 مصهل ,«200 دع 5ع2 سرعم /كمناء أكا؟ ممممء 2غ صر 
2 ع0 كصهت ذل ]ا ركصة ,ودتمءمكممم ننه كمتممضمم عه دمتتوتت7ولط ,(.لع) 
1/11 

2011 يسمتصسوزمع8 عتعع8 ع دمند لم1 «تعتتم11ا أععطم] عفادن 1ك 
-11تك برو عادة1 كه ء انتم قكي تعاب نجه ورا 176 :بمتتوطء8 أون1" أعدة دم 
.ؤوع28 توازوعء اتصنآ كمتاممط عصطه [ عط] ,ععمصةلد8 كاميد 


-نااهت2 لضاصع ]1 »> ,2001 ,وععلممة نجع ]1 أء ممسمط 1 ' :8200385 7 طناك 

1ع 0227 رمعه: 101 ععدع لت :عع ممه 1ع ع0 لنة صمك 

-الاظ لمعنو و[وطعوظ ,«ولقصتصة ععطه لصة ععمة عمععع ,مععلائطك مذ 
.629-650 .م ,127 ,اذهل 


دع م6عللتط2ئعه؟ غء كأمدمدجم] »> ,2002 ,عضن ستعطن)-ع مصمكة وامه 11 
أء عمع(41320 210دعء8 ,تإع نا نهآ وعتتوء2[ 255ل ,«عتعهأوممعطاصة 
671605 01د كه[ 25تهك 2165[] 04714 2ه 172047147255 ,(.كلع) عزعع0) جرها؟ أتحوط 
ب(«عناونتموهن) » .1[أمء) 1158 12 عل كممةنل] ,قوط كمد تومه 
2269-7 .م 

كلمن كلتغههة دعناواعمامتط دعاغ700 مدعآ» ,2011 ,متقلة معدددع 1" 
عزوم د متئج ,« 7 و5566 دعل مم تلوجت '1 ععومعم عتامم 
6لأناكهصمء) هزعه.كعتاجع ع تح تعموتا صء عأطاتصومؤ1ئآ .2 بكمددء 72716 
.(2012 ععطصع معد مع 


مقارنة ما لا .ريقازدا؛ فى فضائل اللقارنة وحدودها 


د17 ,1دةةةتجومر) ماوررضوظ ,1997 رجعده [ تتمن) ء أعقطا نآلا متتعكهتده 21 
1 2265 نواأوترع اندنآ 20ه0<1 ,علرملا 

رقم عنوماوطعوظآ .مود عا غء ءتتجووبوط ]1 ,1998 ,ؤعتاوء2[ 2 اهاء نم17 
.(«دومضتمره0آ > .أأمء) وممقصتد 112 ,روتعوط 

05 دممءع1ع5 > ,2009 ,له 2ه و15ئظآ اودع دصق بوععط53ئ !1 2631 ه1موم17 
ر«دوتوإعلدمط متطعدمةء لعلمدعط 10 ترط 5أ0م عدمذد عحتاعملاء 
213-77 .م ,19 ,ووماماظ نتم جين 

,273724165 كه| هعظل 760716111411012 هل 106 , 1992 رع« مصدع1 متمدكالا 
ص11 ,كمه «عطم1] عممدتمول1 :دم 

ها “تو ,+«وهطأمصوط دعل ععتضقء 35م عاأعتمةة 6م123 » ,1996 - 
70-7 .2 ,211 ,مامد 

تلع نهآ 110 8120-1 1/102 0[ناهةناظ أء 1/131[3 0 امضآ.آ1!/]1 2811011 
رولإععلدمم: متطعتامةء توا علفمتصسقص القصد مه ممقهلعع2 »> ,2009 
.78-0 .م ,(2) 16 بعععم سمط أمعتممجمء/! ,دوه علتناءن) 


يفن 


باولو نابول 
أاممةلطا 0أهط6 





من الصعب تجاوز عدد ما من التوضيحات الأولية» في عملية تأطير 
موضوعة النزعة المقارنة القانونية ضمن منظ ور تاريخي. عليناء في الواقع؛ 
التساؤل أولاً في ما إذا كانت المقارنة تممّل بالنسبة إلى القانون ضبطأً محدّدا 
لمنهجية رجل القانون» وتوسّعاً في رؤيته لجغرافيا المعايير» لمصلحة موقف 
تاريخي محدّد. أو في ما إذا كانت هذه المقارنة لا تعبّر» بالأحرى, عن افتراض 
أساسي في نظرية المعرفة تفرض نفسها ضمن طبقة زمنية أعمق» وكذلك 
بنيوية» بالرغم من طبيعتها التاريخية. وبكلام آخرء هل تظهر المقارنة» في 
زمن قريب إلى حد ماء على أنها طريقة جديدة في تصوّر عالم القانون: أم إنها 
ترافق» بالضرورة» القانون نفسه بعيداً من الظروف الخاصّة الني تؤرخ لولادة 
العلم الذي نسميه «القانون المقارن»؛ بدءا من النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر. وفي كل الأحوال» هل تستخدم المقارنة» بشكل عام, في بناء الهويات 
والفروق - بين الحالات المحدّدة الملموسة أولء ثم بين التشريعات والأنظمة 
القانونية الوطنية» القريبة والبعيدة» وبين نماذج تدوين القوانين وأحكام القضاء 
(121 6356) وضمن القوانين المدونة وبين النسب الروماني الجرماني ونظيره 
الروماني الفرنسيء ضمن القوانين ن المدونة؟ وكذلك». هل تستخدم المقارنة» 
باعتبارها عملية عقلية» في المقارية بين «حالات» تستخرج منهاء من خلال 
الاستنتاج» المبادئ» وفاقا للفكرة التي ترى أن التقدّم الفكري يتمظهرء 
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القسم الثاني أدوات اللقارنة 


بالأحرى وقبل كل شيء»؛ في مجال الحقوق من خلال التعميم؟ أم إن المقارنة 
قد تسمح بإبعاد القانون عن منطق القياس وتأثير التقنيات القانونية وانتقالها - 
التي تنبع جميعها من تصوّر ثنائي بين الشيء نفسه والآخر؟ هل المقارنة هي 
المنهج الذي يخدمنا في ترتيب الأنظمة القانونية في علاقاتها بعضها ببعض» 
وفي قياس التوافقات والاختلافات؛ ما يسعى وراء الدقة والمعايرة في مقاربة 
النؤسشات والمرشوعات المكحدةة؟ الأتحماة يعدا موذلك»متسزوعا 
مستحيلاء أي مشروع وحدة القانون - كما حلم بذلك رجال القانون» في 
بداية القرن العشرينء وكما يوشكء اليوم؛ أن يخشاه المدافعون عن الأوطان 
الصغرى - عندما تقارب لعبة التوافقات والتشوّهات درجة الصفر؟ 

نجد أنفسا أمام مقارنة تدعي أنها تشكل مدخلا افتتاحياً إلى عالم القانون» 
مع مثل هذه النزعة المقارنة الراغبة في السعي «أولا»» إلى وحدة مفقودة 
في الأصل» من خلال إضفاء دقة متناهية على فن تميبز ما هو قريب منا وما 
سبقنا. لم يعد المقصود, ببساطة:» ردّة الفعل الشّرطي للهوية» خاصّة بالجدلية 
المعرفية للمؤرخ أو رجل القانون. ولا بأداة دقيقة في الجغرافيا السياسية 
للأمبراطوريات» حيث تتحرّك النزعات الاستعمارية القديمة والحالية خلف 
قناع الاكتشاف وحماية الثقافات الأخرى. تطالب المقارنة» من الآن فصاعداء 
بدور مؤسسء دور «في المراحل التحضيرية»» في الفهم المعاصر للقانون. 
ويثير هذا الطموح الساذج والغريب على السوء, اعتراضا مباشرا: إن الطريقة 
الوحيدة التي نستطيع أن نختبر فيها وحدة النظام الذي كان قد ان حرصم سلس 

من الظواهر التاريخية والجغرافية: تتم من خلال صوغ فكرتها العامة - المنظمة 
وفاقاً لقول كانط. وإنه لمن الصعوبة بمكان تصوّر نظرة ماء تتركّز على الذات 
البشرية» قادرة على القيام بهذا الدورء بالرغم من أن بلاغة حقوق الإنسان» في 
كل صيغهاء لاتكف عن التطلع إلى ذلك. 

تتكفل العرّضيّة ضيّة بقدّر القانون الحديثء إذيرجع إليها كل ما هو غير حتمي 
وغير مستحيل» ونستعير بذلك تعريف أرسطو الشهير الحدود الإمكانات 
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القانون والتاريخ واللقارنة 


البشرية» (0:06202طء272)6806؟. إذا كانت الوحدة ممكنة من أجل تنظيم هذه 
العرّضية المعيارية» أقله» فلا يجوز أن نبحث عنها من جانب الإنسان» بخاصّة 
إذا كانت أولية هذا الإنسان معرّضة اليوم لمنافسة الطبيعة باعتبارها موضوعاً 
قانونياً (هيرميت» 11601016 .)7501١‏ ينتهي هذا الأمر بتفضيل أنموذج 
أنتروبولوجي خاصٌ جد ومرتبط بالحضارة الغربية» فيما قد يكون بالإمكان 
إعادة رسم وحدة القانون » بالفعل» انطلاقاً من الممارسة العملية. 
البدايات الوسيطية 

لقد ارتبطت المقارنة طويلاً باستدلالات رجال القانون وطرائق عملهم 
الملموسة» سواء أكانوا أكاديميين أم مهنيين» وذلك قبل أن تحتل مكاناً ضمن 
اختصاصات علم القانون بصفتها اختراعاً حديئا"”. ويكفي أن نفكر في 
الاختراع الوسيطي لما سمي «القانون العام» - وهذا حدث يستحق أن نستعيد 
أهميته التاريخية الحقيقية» بالعودة إلى ما وراء الاختلافات الإيديولوجية التي 
لايزال يخضع لها. تتمثل كل الممارسة العملية والعلمية لدكاترة القانون 
الذين تم تكوينهم في الجامعة؛ انطلاقا من القرن الثاني عشر.ء في إعادة 
اكتشاف التراث الثقافي والفكري للقانون الروماني» الذي بدا أنه قد غاب 
عن الثقافة الغربية. وفي الوقت نفسه الذي بدا فيه هذا القانون وكأنه مخزن 
معارف ثمينة صنع من أجل شحذ البراعة التشريعية لمثقفين ذربوا على الفنون 
الليبرالية الكلاسيكية الثلاثية (القواعد, البلاغة» الجدل). والرباعية (الحساب 
والموسيقى والهندسة والفلك؛ في العصر الوسيط). فإنه قد استخدم في حياته 
الثانية» أداة رائعة جرى العمل على تكييفها مع ضرورات اجتماعية وسياسسية 
(1) يحيل لومان (8ة«منالء]) (1497, ف *) إلى موقف حركة دراسات نقد التشريع (/م1/:6 

(5عذ4هةى أههو| التي مثلتها إليزابيت مينش (طءومعك/8 طاءطهوز|, 1947 ص :)١8‏ «إن 

الرسالة الأكثر إضرارا بتاريخ القانون هي رسالة العرّضية». 


(؟) لقد اجتمع رجال القانون» من كل أنحاء أوروبا (مؤتمرء )14٠١‏ من أجل أول مؤتمر للقانون 
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القسم الثاني الدوات اللقارنة 


خاصّة بالعصر الذي عاش فيه علماء القانون الذين درسوا في مدرسة بولونيا 
(8010856)» ثم في جامعات إيطالية أخرى, في الشمال والجنوب أو في وسط 
فرنسا. إن تأويل المدوّنة القانونية (110515 5نام001) - المؤلفة من الملخصات 
القانونية (18501]0168) والنظام والمجموعة القانونية (1(1865]6)» أوالفقه 
الروماني (530661658) - قد اعتمد المنهاج الجدلي («نعم ولا» لأبيلار 
(454134)» وقامت الصورة المنطقية للتمييز بدور حاسم, ليس من أجل بناء 
معنى النص وحسب. بل من أجل تناغمه مع السياق المعياري والاجتماعي 
الذي نأمل أن يندمج فيه النص الخاضع للتأويل. لقد كان الجيل الأول من رجال 
القانون الذين برزوا ضمن هذا المشروع التفسيري يُعرفون بالشارحين الذين 
اضطرواء إلى القيام بمقارنة المادة النّصية في سعيهم للوصول إلى مضمون 
المصادر المخطوطة. لقد كانت تلك الطريقة الوحيدة أمامهم كي يستخرجوا 
القواعد (ع12ناع1): ذلك أن «قواعد القانون» لا تقدم شيئاً سوى عرض دقيق 
تركيبي لهذا العمل الأولي في المطابقة. ويكون القانون المدني الروماني» 
الذي نقله إلينا العصر الوسيطء بهذا المعنى قانونا مقارناء حتى منذ ولادته. 
وبسبب خضوع هذا القانون للتناغم المفهومي الذي يهدف إلى تطهيرالنسق 
من تناقضاته» فقد ارتبط بهذا التركيب الخاصٌ الذي نطلق عليه اسم التقريرية 
القانونية (فييتكرء ,١9451/‏ ف”3, 7ع[171771630) وقوامها الحقيقة والسلطة. 
لقد أعاد منطق الشارحين اكتشاف الطرق الكلاسيكية للمنهج الداعي إلى 
التمسك الشديدبالتعاليم التقليدية حين استعانت بالاستدلال بالتمثيل وتهدف 
إلى تحديد معنى حالة خاصة من خلال ربطها بحالات مشابهة”"» وذلك إلى 
جانب استعانتها بالعمليات التحليلية التي تسمح بتفكيك النص. لقد اختارت 
)١(‏ يشارك اللاهوت والقانون مع المنهج النشط والمكروه من أصحاب النزعة الإنسانية 

الفرنسية من المدافعين عن الفقه الإنساني النزعة المسمى (21!10115ع 8405) التي تقوم على 

صورة مثل الاختيار (قراءة فقرة واختيار أفضل نسخها) والتقسيم (تجزئة المشكلة وصياغة 


المثال) والتعميم بالمقارنة والتمييز والتفخيم والتحديد من أجل حل الاعتراضات (كالاسوء 
14 3550 021: ص 5). 
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القانود والتاربخ واللتارنة 


النزعة التقريرية الوسيطية التقارب بين الحالات مسن أجل بناء النظام. وهذا 
مايميّز هذه النزعة التقريرية» بوضوح. عن الاجتهادات القانونية الرومانية 
الكلاسسيكية والتي ييبقى اهتمامها بالقواعد محصوراً ضمن نطاق الذمامة أو 
المماحكة (علم القضايا الضميرية 0881015]1006)» من دون أن تضيف إليها 
أي طمسوح متعلق في البنيان المفاهيمي. لقد شجعت عادة تجريد موقف 
أنموذجي انطلاقا من مظهر مادي لحالة خاصّة» بدرجة كبيرة» فن المقارنة 
الذي يقوم على النظر إلى «الحالة» كمصدر مفيد من أجل الممارسة العملية؛ 
بدل النظر إليها كفقرة عرضية محكومة بالذوبان في الوحدة الأعلى المتكونة 
من المفهوم والنسق» من خلال استدلال رجل القانون. 

أوضح القسم الأكثر أصالة من علم التأريخ الحديث جميع حدود 
الذمامة التابعة للمعرفة «الفكرية»» كما أوضح أيضاً أن ما من ضرورة في أن 
7 

تجاه عكسي لاتجاه الرؤية الكلاسيكية الوجلة التي تعتبر المقارنة وسيلة 
0 على الحيّز القانوني» تستطيع 
مراسسية (2815) رجال القانون تحريك «الحالة» بطريقة مختلفة جذرياء من 
خلال تفضيل قوة الحلول الاستئنائية التي تسستقر» بعد ذلك» ضمن العمل 
الدائم للمعيار. إن المقارنة التي تغذي تحليل الذمامة لا تحتفي بفضائل 
التجريد المعتدل» والإزاحات التدريجة» وتكيف المعتدل للسابق مع الحالة 
الجديدة. ويُقلب هنا الاعتدال والمقدار الصحيح والتوازن» رأسأ على عقب: 
هذه القيم الموجهة للبروتوكول المقارنيء ذلك أن الحالة القصوى تحكمء 
هنا بالأحرىء ومن الآن فصاع داء العمليات الفكرية التي تسمح بتحديد 
الحالة العادية”". تفسّر هذه الإمكانية» على مستوى التقنية القانونية الصرف». 





000 لقد عبّر يان توما (1801385 «هلاء عن عمل الحالة القصوى هذا كنموذج معياري. ويفضل 
مثاله استخداما تطوّريا ومفتوحا للذمامة؛ على العكس تماما من الانغلاق المنهجي الذي 
سيطر عليها من جانب الفكر التقريري الذي بدأ بسافيني ( :823 521) في القرن التاسع 
عشر. فإذا اختارت الأولى صيغة السردء اعتمدت الثانية شكل البحث؛؟ وتجد الأولى سبب- 
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القسم الثاني أذدوات اللقارنة 


من خلال شبكة الإحالات والمحاكاة ومترتبات المجاز المرسلء والادعاءات 
حول أسانيد ذات مصدر روماني للتساؤلات الوسيطية. يرسم رجال القانون» 
في الواقعء نصًا ناظما معياريا حقيقيا تغنيه؛ بخاصّة. قدرة المترجمين على 
إخراج المخطط الناظم الذي يعد من أجل مؤسسة محدّدة من السياق» بغية 
نقله ليطبّق على أوضاع غير مسبوقة» وليس بتعدّدية المستويات الاستنتاجية 
فقط - بيان القاعدة» والتعليق» والادعاء وتأويل النصوص المدعاة. وتشكل 
المحاكاة الدعامة الحقيقية للمقارنة في نهج الذمامة المصممة على هذا 
المنوال. إنها تحقّق» في الوقت نفسه. مرونة القانون» ذلك أن ميل التقنية إلى 
الهجرة من سياق إلى آخر مرتبط جداً باستخدام هذه الصور المنطقية. 
وعلينا ألا نهملء مع ذلك. النفور الذي توحي به الذمامة تجاه كل فكر 
تقريري. وتعتبر مخيلتها الغزيرة على أنها نزعة تجريبية أولية. أما استخدمها 
للمحاكاة» فيبدو غير صائب ومضراً ببناء نهج استنتاجي صارم قادر على 
اشتقاق القاعدة الخاصة من مبادئ عامة. إن هذه الإدانة للذمامة وهذا الرفض 
لهاء يطعن في النهاية» بجدوى المقارنة نفسها كمصدر للمعرفة القانونية. 
إن تاريخ المعيارية مليء بموقف عدم فهم من هذا الطراز» أي مواقف تنشأ 
من النزاع بين رؤية داخلية للقانون, هي الخاضية الحصرية للعلم الحقوقي» 
ورؤية متأثرة بالعلوم التاريخية والاجتماعية» التي يفرض من أجلها مقاربة 
استقرائية في معرفة المعايير. ما من شك في أن الانقلاب المنهجيء الذي 
قام به سافيني في معرفة القانون المدني الروماني» يمثل حادثة رئيسة بهذا 
المعنى. ونع ذلك يمكننا أن تكشف. ومنذ القرن الثامن عشرء مواقف ذات 
دلالة أيضاء بالرغم من أنها تحصل على تأييد أقلّ من علم التأريخ الذي يعتبر 
القانون الخاصٌء القانون الحقيقي الوحيد. ويتمظهر التعارض بين منهج 
تجريبي ومنهج تقريري في ميدان آخر معياريء إنه ميدان الإدارة - بالرغم 


- وجودها في التمظهرات العديدة للتقنية؛ وفي صيغها المنتجدّدة دوماء في فيما تراه الأخرى. 
دوماًء في تأكيد وجود تماثل مفهومي صالح مقرة صلاحيته مُشبقاً. 
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القانون والتاريح واللقارنة 


من أنه لا يزال غير معرّف بعد. بنحو رسمي أنه «قانون». لا يمكن لأي تقريب 
أن يكون أكثر إقارة للانسشعرابه في هذا العيذان؛ من قريب محالي عالمين 
إداريين» العالم الفرنسي والعالم الألماني» اللذين عليهما أن يكتشفا تبادلياء 
أنهما غير متفاهمين في ما بينهماء ضمن واقعة المقارنة نفسها. وينتج عدم 
الفهم هذا من تنوّع الطرائق المعرفية المستخدمة مسن أجل فهم عالم معايير 
محروم من الإطار العلمي الذي أنشأه القانون الروماني» على مدى قرون. 
تقوم ردّة فعل ألمانيا على هذا العائق العتيق من خلال إنشاء علم الإدارة. إنه 
جهد تعليمي عملاق قامت به الجامعات من أجل التكوين العلمي للموظفين 
الأكفاء. يجب أن يبين هذا العلم» باعتباره معرفة علمية» بعض الحقائق من 
خلال استخراجها من مبادئ أساسية. ويصبح هذا النوع من المعارف؛ بسرعة» 
ترافا ضرورياف: الخل تأقيل الموطفي الادازيت :وف القزاعة الفقيدة 
صالحة بالقدر الذي تكون فيه مهيأة بشكل علمي؛ وليس لأنها طَبتقت بشكل 
تجريبي. ويُطعن في صلاحية المنهج الإحصائي واللجوء إلى المحاكاة في 
أثناء السجال الصاخب جداً بين أنصار هذا العلم و«التجريبيين العاديين». 
يجب أن يسستبعد ما هو تقريبي واغير المتوقع» لأنهما يعتمدان على الحيلة 
بد ل الاعتماد على القاعدة الموضوعية والثابتة. إن قولف 71/0167)) بصفته 
مكملاً للايبتتز» ومن خلال تصوّره العقلاني بنى منهجاً عاماً يصلح لكل العلوم 
-معتمادا في ذلك على الشرح المنطقي الاستنتاجي-» قد فرض نفسه في 
المجال شبه القانوني للإدارة. إن هذه النزعة «التقريرية»» العصية بنحو منهجي 
على الاستدلال» حالة بحالة» والتقريب الاستنتاجي تستبق إذا النزعة التقريرية 
التي كانت قد تطوّرت بامتياز» في المجال القانوني» مجال القانون المدني» بعد 
عدة عقود. لقد بدا الارتباك على الفرنسسيين في مواجهة الطرز المعمارية التي 
طورها علماء الإدارة الألمان (ا0311618[15))) فقد منعهم منهجهم الخاصء» 
الذي يمسعىء على النقيض. إلى الوصول بطريقة استقرائية إلى موقف عام من 


- 
- 
. 


إدراك إنشاءات معيارية محددة مسشقاء ومن مقارنتهاء فى النتيجة. ومن وجهة 
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القسم الثاني: أدوات اللقارنة 


النظر هذه يمثّل التقييم الذي قدَّمه الاقتصادي دويون دو نومور 06 014م511) 
(7161201025 للترجمة الفرنسية لابن مبادئ علم السياسة / 0710523126 
زه /ععدرء دودو اسحوء :201 027) لمؤلفه عالم الإدار ة فون جوستي (5أ15ا[ 1/00) 
(روزنامات المواطن 4 اعبرماقء لاك 7105 اجن ر[صكا 165)» يمثل كتابا 
مرش دا في علم اجتماعي للمعايير» وإفادة باستحالة المقارنة الجوهرية بين 
الذمامة والتقريرية (نايولي 7٠١7‏ ص 74 وما يليها). ليست مصادفة إذا إذا 
فُرضت حاجة توضيح هذا المبدأ المعرفي نفسها بشسكل حاسم”» نحوعام 
٠‏ » وفي اللحظة نفسها التي يعي علم المقارنة القانونية» الوليد نفسه. 
ولكتن لنعد إلى الحقبة الوسسبيطية. قهتا عنصن آ لخر يجب أن يحظى 
باهتمامنا . إن وجود المقارنة في صلب تش كل العلم القانوني العابر للأمم 
يعود » أيضاء إلى الدور الحاسم الذي قامت به الحقوق الكاثوليكية» المرتبطة 
بالدراسات المدنية اللصيقة بمصئّفات قوانين جوستينيان. تنشأً المدونة 
الحقوقية الكاثوليكية (3808101ه وأكناز ونام001) المتأثرة بداية» بالعقيدة 
اللاهوتية» من خلال تراكم طبقات متتابعة خلال زمنين أساسيين: مصتف 
القرار 17ا1265) ل غراسيان (نحو )١١5٠‏ (672]068)» الذي أنتج أفواج 
الأختصاصيين» المسمّون «المقررون» (178616115]65) أنداد المفسّرين بالنسبة 
إلى القانون الكنيسة؛ ومجموعة المراسيم”"» أو» ويقول آخرء المراسيم 
(الرسائل) ذات البعد العام التي كان يرد بها البابوات على الأسئلة المحدّدة التي 
ترسلها إليهم الكنائس المحلية - التي أدت إلى ظهور عدد كبير من المفسّرين 


)١(‏ يُعبّر ريمون سالايّ (165اأعلة5 080م:رة8) بكلمات شفافة: يجب ألا توضع الإنشاءات 
استنتاج النتائج المنطقية؛ بل علينا أولا أن نذهب إلى النتائج من خلال النظر إليها من زاوية 
هدفها فقطء وانسجامها العمليان. وإذا ما توافقنا على هذه الواقعة» نقوم بإنشاء النظرية» 
كلرفاقا لذهنيته الخاصة. هذه المرة» (ذكر في12 .7 ,1900 روغمعم00): 

(0) الكتاب المميز للبابا غريغوار التاسسع (4؟5١)‏ (#«اينظ «وطاط) عبارة عن خمسة مصتفات 
يتبعها الكتاب السادس (5ل]زءى «2.186) للبابا بونيفاس الثامن 2)١7598(‏ وأخيراً كتاب 
الكليمانينيات (0177/1702)) للبابا كليمان الخامس .)١7185- 1١75٠8(‏ 
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الذين قاموا بت: بتنسسيق القرارات حتى نهاية القرن الرابع عشرء وهم دكاترة في 
القانون الكنسي هذا ينكل القانوة المدني والقاتوة الكسى رأتى هذا 
الثنائي القانوني الذي يغتني» سواء في فكر أبطاله الوسيطيين المتأخرين أم 
فى ممارساتهم, من التبادلات والتأثيرات المتبادلة. والشرط المفروض على 
الاخنتصاصي في القانون المدني أو الكنسي هو احترام مبدأ الإضافة بالمعنى 
المزدوج» والذي تبنت شرعيته بقرار منع الرهبان المكلفين بمهمة رعوية 
دراسة القانون المدني. و يفسّر اضطرار الكنيسة لتثبيت هذه الحدء باعتياد 
رجال الدين الدنياويين» الذين يحتلون وظائف إدارية وحقوقية» الاعتماد. في 
الممارسة» على المقارنات مع القانون الروماني. وكما كان يجري استحضار 
مبادئ القانون الروماني أمام القضاء الكنسي. كان في الإمكان اللحوة 
إلى مبادش القانون الكنسي أمام القضاء العلماني (فيتكر -تعاءة1716 , 
17 فصل 4). وقد جرى تحليل موقف عملي أو وظائف معيّنة» من وجهة 
نظر كل من هذين المقلبين المعياريين؛ بغية استخلاص نتائج قادرة على 
توضيح تنوّع المنطق الذي يمكن لمؤسسة بعينها اتباعه من خلال الانتقال من 
حقل إلى آخر. وهكذاء عندما كان لزاما تعريف امتيازات شخص إداريي ضمن 
الأملاك التي عهد له بهاء فإن الفرق بين الإدارة المدنية والإدارة الحبرية» كان 
يتوضح من خلال اعتماد مصطلح ينتمي للمقارنة:» ألا وهو «الوصاية» في 
القانون الروماني» الذي كان باستطاعة خبراء القانون من خلاله تأييد تفوّق 
سلطات المسؤول الإداري الحبري المعترف له بها. وكما يوضح ذلك الشرح 
العادي في حاشية كتاب غراسيان القرار (1715 -/17177). التي أضافها جان 
لو توتونيك (010106م)ناء1 عآ موع[): «لا يت يتمتع الوصي بحق التصرّف بأملاك 
الموصى به؛ فيما يستطيع الأسقف التصرّف بأموال الكنيسة: إن الوصاية 
لعو مين اس درت . وانطلاقاً من ذلك» فإن الأسقف يتمتّع 
بسلطة إدارية أكثر حر ية) (015607105© 01113 3 .© ,3 .و ,3 .© 15 .1 ©) وإسيؤ كن 
رأي للكاردينال فرانشيسكوس زاباريلا (ه ١7‏ - ) - أي طرح خا 
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يتمتمان بسلطة أكبر من سلطة الوصي»: وتلك فرضية نجدها أيضاً في القاموس 
القانوني لألبيريكوس دو روزاته (نحو )١781١‏ (205816 عل كناءلرءط1[ه)” . 
وذلكم مثل» من بين أمثلة عديدة» عن واقع أن المقارنة والإضافة تطبع بطابعها 
الممارسة والتصوّر المنطقي للقانون «الأوروبي»» الذي يهيئه أصله نفسه. 
لعملية إعادة تفكير ذاتي» باعتباره ترابطا بين تجارب معيارية غير متجانسة. 
وحتى فكرة التهجين هذه. التي يعتبرها رجال القانون المعاصرون الشرط 
الراهن للقانون ما بعد الوطني؛ كانت واضحة تماماً لدى زملائهم الوسيطيين 
الذين ترجموها أيضا على المستوق الرمري: في المقدمة (دللتمعءمء2) 
(الفقرة )١7‏ التي كتبها الكاردينال هوستينسيس (1105]169515) لبحثه الموسع 
عن كتاب القرارات لغريغوار التاسع »)١757*(‏ أورد توصيفا لرجل الحقوق 
بأنه بغلة طبيعية نصفها حصان (اللاهوت) ونصفها حمار (القانون المدني). 
الإشكالية الحديثة 

يَدلنا وجال القانون الوشسيظيوة النؤيدوة لفكي البقارث من دل 
الجهد المضاعف لتأويل التقنيات المعدة في روما وتكييفهاء قبلهم بألف 
عام تقريباء وكذلك من خلال وضع هذه التقانات في حالة صراع مع القانون 
الكاثوليكي (واللومباردي)”"؛ على الطريقة الصحيحة من أجل إثارة مش كلة 


)١(‏ فرانشيس كوس زاباريلا الرأي» فينيسياء يورتا ١1540١.ء‏ الرأي 45. الرقم 4. ويرى «الإدارة 
الأسقفية أفضل وأكثر حرّية من الإدارة الأخرىء» قاموس القانون المدنى والحقوقى»» 
127 .امل 1601 ,عكتترع لا ,أء 007:0 71هلبو ,كة] ان ها ,كاصيلة 1010110710 1 

(؟) ازدهرت أدبيات حول الفروق بين القانون الكاثوليكى والقانون المدنى؛ منذ العصر الوسيط 
المتأخر: بورتيمير (80:0668) .)١447(‏ فولتر (1/0146) (191/4, ص 7 - 07). إن 
القانون اللومبارديء الذي نشأ منذ العصر الوسيط القديم (تعود معاهدة روثاري أتهطاه2 
إلى سنة 2757 في إيطالياء قد أصبح موضوع مقارنة منهجية مع القانون الروماني منذ 
كتاب التحضي رات 322005مم4 اللومبارديء الذي ألفه كارلوس دوتوكو في بداية القرن 
الثالث عشرء فينيسياء 107037 » أعيدت طباعته في تورينوه ١475‏ . انظر المباحث التي ألفها 
على التوالي في القرنيسن ١7‏ و15ء آندريا بونيللو» الفروق بيسن القانون الروماني والقاتون- 
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المقارنة القانونية. ولم تفقد أقوال هنري جيمس سومنر مين .5 .1 بصمع1]) 
(18ة21 شيئًاً من واقعيتها بهذا الصدد. ففي دراساته الشهيرة حول الجماعات 
القروية في الشرق والغرب :)١18/4(‏ أزاح بهذه العبارات فكرة مقارنة مقتصرة 
على المقارنة التشريعية بين مؤسسات النظم القانونية للدول المعاصرة(ص 8). 
إن المقارنة التي ستتبعها لا تشكل دراسة اللتشريع المقارن» بالمعنى الذي 
يعتمده المستشارون القانونيون اليوم» وحتى» وهذا ما أخشاه. ما يمنحه مؤسسو 
نظامنا لهذا التعبير. إن «التشريع المقارن»؛ وفاقا للمعنى الدارج لا يسعى إلى 
إلقاء أية إضاءة جديدة على تاريخ القانون. وليس من المقبول أيضاً» أن يسعى 
إلى إضاءة الجانب الفلسفى منه أو المبادئ. ويقتصر عمله على اختيار نظامين 
نوسح امسي احير هقير وما رادو ما حول قله انوي ما 11ب واد 
هذا التشريع؛ في لحظة ما من تطوّره التاريخي» الموضوعات التي يرغب في 
دراستهاء إلا أنه يقتصر على إعادة رسم تاريخها الذي لا تهتم به كثيرا. 
وقد استمر ميْنَّ بالطبع» بالاعتراف بفائدة هذا الأنموذج من المقاربة 
المقارّنة الذي يقترح طريقة مجدية لتحسين قدرة القانون الوطني على 
الوصول بشكل فعّال إلى أهداف عملية دقيقة. غير أنه ينقل بحثه إلى فرع آخر 
من المقارنة تتبع منهجية اعتمدتهاء بنجاح, علوم أخرىء مثل فقه اللغة أو علم 
الأسطورة المقارّنة. لقد تعلم هذا الموظف الكبير» بعد أن قضى عدة سنوات 
في تنفيذ أوامر صاحب الجلالة في الهند, أهمية اللغة السنسكريتية في إسناد 
قرابة مشتركة إلى شعوب غير قادرة على فهم لهجاتها الخاصّة الفرعية. لقد 
تمت المحافظة على الأصول الآرية للمؤسسات والعادات والقوانين والأفكار 
والمعتقدات, في هذا البلد» بشكل .أفضل من أي بلد في أوروباء حيث تعدّل 
هذا كله. لقد أتاحت المراقبة الميدانية» مثلاء بتقويم الفرق بين مؤسسات 
الملكية الهندو - 5 ع و با عر 1 لا 0 1 
التي تخترق أولاً التصنيفات والمصطلحات والمفاهيم نفسهاء المتعلقة 


-2 اللومبارديء فينيسيا ١077‏ إعادة طباعة تورينو» 474١؛‏ وبياجيو دوماركونيء الفروق بين 
القانون اللومباردي والروماني» نايولىء 19317. 
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بالعقلانية الاقتصادية. لقد كانت الملكية العقارية وملكية الأثاث والدخول 
والفائدة والمبادلة والتنافسء إلخ؛ حاضرة في الهندء إلا أنها أننسمت بطابع 
خاصٌ يمنع مماثلة هذه المفاهيم بأقرانها الغربية. ولاحظ ميْنء بهذا المعنى 
أن العمل الكبير للمدرسة التاريخية الألمانية ومئات الدراسات الدقيقة التي 
خصّصتها عبر العصورء لدراسة الأشكال البدائية للملكية في أوروباء تكاد 
تبقى ناقصة» من دون التصحيح الحاسم للمنهج المقارن (م ن» ص 584 
وما يليها). وينتج من ذلك برنامج جديدء يشمل العلوم القانونية أيضا. تبدو 
فكرة أن المقارنة والمنهج التاريخي وثيقا الصلة: مقبولة من الآن فصاعداًء 
حتى في نتائجها المتطرفة: إذ يكتشف المراقب والمحلل للظواهر القانونية 
والاجتماعية الأنموذجية للثقافات «البعيدة»» أن الانبهار بالآخرء إنما يقوم؛ 
في الواقع؛ على جهله بتاريخه القانوني. ومن المناسب أن نورد هذا المقطع 
الرئيس من برهنة مين بكامله: (م ن» ص ؟١ :)١7-‏ 
نأخذ عدداً من الوقائع المعاصرة والأفكار والعادات المعاصرة» ومن أجل 
كشف الشكل القديم للوقائع نفس ها أو الأفكار أو العادات؛ فإننا سنعمل من 
خلال الاستقراء على استخدام الذكريات التاريخية التي تعود إليهاء وكذلك 
أيضا على عينات من هذا الماضي التي لم تغب بشكل كامل تماما والتي لانزال 
نكتشف آثارها في هذا العالم. وحين نتوصل حقاء وإلى حد ماء إلى التحرّر 
من هذا التصوّر الضيق للعالم والبشرية [...]؛ وحين نصل إلى تكوين فكرة 
ما مناسبة قليلاً لظواهر المجتمع البشري في أبعاده كلهاء وفي تنوّعه كله؛ 
وحين نتعلم؛ بخاضّة:؛ ألا نستئني من تأملنا للأرض والإنسان هذه المناطق غير 
المكتشفة التي نسميهاء بشكل غامض إلى حد ماء الشرق لا يعود يبدو لنا خياليا 
ومستغرباً أن ندعي أن التمييز بين الماضي والحاضر زائل. فالماضي ليس سوى 
الحاضر أحياناً. وهو ليس. في الغالب أيضاًء سوى على مسافة غير ثابتة منهه لا 
يمكننا أن نعبر عنها أو نقيسها تماماً بالمقاييس الزمنية. وهكذا تشكل الملاحظة 
المباشرة عوناً للبحوث التاريخية» كما أن البحوث التاريخية تعين الملاحظة 
المباشرة. تتممّل الضعوبة المميّزة للتاريخ في عدم قدرتناء إلا في ظروف نادرة 
جداء على إضافة شيء إلى الشهادات التي تقدّمها الوثائق» مهما كانت الحصافة 
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التي نستخدمها في تفحصها وإعادة تفحصها. ويتمثّل الخطر المرافق للمراقبة 
المباشرة للظواهر الاجتماعية أو القانونية التي لم نألفهاء في تقريبهاء بشكل 
متسرعء من الظواهر من النوع نفسه. ظاهرياء والتي كنا قد ألفناها. غير أن أفضل 
المؤرخين المعاصرين» في إنكلترا كما في ألمانياء يجهدون. بالطبع؛ في إغناء 
المصادر التي يمتلكونها بواسطة المنهج المقارن. ولا تستطيع أن تعيش طويلا 
في الشرقء من دون أن تلاحظء بكل أسف, أن عيب العديد من النتائج القائمة 
على دراسة متأنية وشخصية للأفكار والعادات الشرقية إنما ينتج من أن المراقبة 
تغفل عن بعض الوقائع الأولية لتاريخ القانون في الغرب. 
لئن كانت المقارنة مع الهند تقدّم للمراقب فرصة فريدة لاكتشاف مالم 
يأت عليه التفكير» وهو أمر يقوم عليه نظام مؤسساتها الخاصّة: فإن هذه النتيجة 
تفترض عدم الاكتفاء بملاحظة التأثير التشويهي لثقافة ما في ثقافة أخرى - أو 
بشكل خاصٌء سلطة القانون المكتوب على القانون العرفي حين يتواجهان. 
وفي ما يخص الحالتين البريطانية والهندية» إن التداخل بين الأساليب المحلية 
والأجنبية متكرر جد لدرجة تمنع المؤرخ من التمييز بين العناصر الأصلية 
للقانون المطبق في المجتمعات القروية الهندية» وفي المقابل» تتوصّل المقارنة 
إلى التكيّف مع متطلبات الخطاب التاريخي حين تُؤْخذ مجموعة الملامح 
المميّزة للمجمعات المدروسة في الحسبان. ويعني هذا الاعتراف. في ما 
يخص الهند أن الجماعات القروية قد تنظمت بشكل مستقل عن المفاهيم 
الأساسية التي تقوم عليها الأنظمة السياسية والقانونية الحديثة والغريبة: يأتي» 
في المقام الأول» الملك والرعاياء ثم جميع المفاهيم التي توضّف تأثيرات 
اندماجهم - الوصية والقانون والالتزام والعقوبة والمحكمة.... إن تطابق 
المقاربات التاريخية والمقارنة» تحمل كل الثمار حين لا يعود يفصل بين 
أنموذجين إلا طبقة رقيقة من عدم التوافق يتعذّر قياسهاء أنموذجين لا يلبثا أن 
يندمجا بعد ذلك (م ن» ص 4١‏ وما بعدها). 
وبذلك تكتسب المقارنة القانونية ملاءمتها وفائدتها الخاصّتين حين 
يتقاطع المحور الزمني للحاضرء الذي يصوّب نظره إلى الظواهر التي تحيط 
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وسياقيا: تقوم المعاصرة الأصيلة على التداخل بين هذين البعدين الزمنيين 
اللذين تستقى منهما المقارنة القانونية قوتها الحيوية. ولهذا السبب بالذات» 
والفلسفية للقانون تفترض وجود أنموذجين من المعارف (م ن» ص 077). 
معرفة الهند باعتبارها المتحف الكبير حيث تتجمّع كل ظواهر الأعراف 
القديمة والأفكار القانونية القديمة والتي لا تزال قابلة للتحقيق؛ وعلم القانون 
الروماني» ذلك أننا نرى» ومن خلال حصر مسار تطوّره» كيف أن عاداته 
القديمة وكذلك أفكاره القديمة» يعاد وصلها بالأفكار التشريعية لزماننا. 
أثارت هذه المواقف. من جهة أخرى» عدداً من الشروح لدى الباحثين 
الذين اعتبروا في مؤتمر باريس» »140١‏ القانون المقارن جزءا من العلم 
الاجتماعي. على عكس توجّه ذي نزعة تقريرية متشلدة» يدركه ضمن إطار 
مصطلحات العلم القانوني» على أنه وسيلة في خدمة السياسة ال شريعية 
والقانون الوضعي لكل دولة» عموماً. ووفاقاً للاتجاه الأول؛ المتبع في فرنسا 
من جانب تارد (1350)) وفى إنكلترا من جانب يولوك 201106106) وفى ألمانيا 
الحياة التاريخية والإتنولوجية لمجتمع ما وقوانينه. وقد تطلب هذا الأمر بذل 
الجهد المقارن في المكان كما في الزمان» من خلال البحث عن الجمع بين 
القواتين النافذة (126ع]178/1))» وم رحلتها البدائية (1[160121). ونستعير هنا 
التميبز الذي اقترحه السويمسري جورج كوهن (00[121) 06018) في مراسلاته 
مع ريمون سالاي (انظر تقرير لامبير في: «امؤتمر» »ص 5"5). 
وعلى القانون المقارن. بالمقابل» وبموجب الرؤية التقريرية: أن يهتمٌ» 
بالخصوصيات الإتنولوجية والتاريخية للمعايير» بقدر أقل من اهتمامه بفرضية 
تلاقيها على شكل مبادئ مشتركة بين عدد من الأنظمة القانونية الوطنية. إن 
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فكرة وجود عقلانية قانونية تقوم عليها المؤسسات المرتبطة بالقانون الخاص 
- العائلة» الحقوق الحقيقية» الالتزامات الإرثء إلخ - تدفع المقارنين إلى 
البحث عن وحدة يخفيها تجزؤ الدول - الأمم. وبذلك يبعث القانون المقارن 
الحياة مجدّداً إلى المطالبة بقانون «مشترك»» غير أنه يبنيه على مبادئ مختلفة 
بشكل جذري عن هذا «المشترك» الآخر الذي امتزج» في الماضيء مع القانون 
الروماني الكنسيء والذي أعادته مدرسة أساتذة هذا القانون في ألمانيا في 
القرن التاسع عشسرء إلى الواجهة.”" ترى النتيجة التي توصل إليها لامبير أن 
الحركات الوطنية الأصيلة هي التي تقدّم وسيلة رفض «المشترك» المصطنع 
المتمثل بالقانون الروماني» وتقترن ب«المشسترك» الحقيقي الذي برز من 
خلال المقارنة بين تشريعات متجانسة في ما بينهاء بالرغم من تأثرها بانتمائها 
الجذري للأنظمة القانونية الوطنية. إن قانونا تشريعيا مشتركا يجمع بين بلدان 
وصلت إلى درجة متشابهة من التطور الاقتصادي والاجتماعي» على أساس 
من قاعدة إتنولوجية قوية - كللت في فرنسا بإنشاء «القانون المشترك القائم 
على التقاليد»» وفي ألمانيا بتأسيس نزعة جرمانية حقوقية مطعمة «بالقانون 
الألماني الخاصٌ»: تلك هي مثالية نزعة مقارنة يحملها ميل شبه طبيعي إلى 
تفضيل التداخل بين عائلتين من الحضارة القانونية. اللاتينية والجرمانية» 
تنتميان إلى القارة» فيما يتردّد هذا الميل في الالتحاق الكامل بالعائلة 
الأنغلوسكسونية» وذلك أن التشابه بين القانون العام وهذه المؤسسة أو تلك» 
لم يستطع إزالة طابع الغرابة الذي لحق به نتيجة نموه من دون مرجعية قانون. 
ومن جهة أخرى لا يستطيع صاحب المذهب المقارن الاكتفاء بوضع الأنظمة 
00 البناديكتية تيار في الفكر القانوني مارس هيمنة حقيقية في ألمانياء بل في عدة بلدان أجنبية أخرى» 
في القسم الأخير من القرن التاسع عشر . وقد أعد هذا التيار تاريخاً للقانون متصلباء يستخدم أدوات 
مفهومية مرمزة بدقة تمتد جذوره إلى القانون الروماني الكلاسيكي والوسيطيء معدلا على يد 
العلماء البانديكتيبن (64230060]151650). وبفضل هذه المقولات الجامدة يتمكن رجال القانون أن 
يتفاهموا في ما بينهم» لكنّ لغتهم الذاتية المرجع تحتم عليهم» في غالب الأحيان» عدم محاورة بقية 
العالم ومن منظور التاريخ التقريري يتعرّض القانون لعبء عملية ينقية تجعله يفقد بعده الأولي كنمط 
إجرائي عملي ويحوّله إلى شيءمجرّد ينحصر اهتمامه بالمسوى العلمي. 
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والتشريعات القومية جنباً إلى جنبء والتي تبدو متأخرة. في الغالب» عن 
تطوّر الوعي القانوني. تقدّم قرارات المحاكم» وبخاصّة الدوافع التي توجّههاء 
إضافة إلى النقاشات العقائدية» لرجل القانون الذي يأخذ بمذهب المقارنة, ما 
هو ضروري لاستكمال ما يحتاجه كي يتمكن من إتمام العمليات الثلاث التي 
تنظم إيقاع علمه”"”» أي المراقبة والتقريب والتكييف (أو التوليف). ونتيجة 
استعداده لحل المشكلات العملية» وبكلام آخر» نتيجة لقدراته على الإبداع 
أكثر من قدراته على فهم ما يجب أن يكون. يضع رجل القانون المقارن في 
مقدّمة أبحائه» مايب دو ثانوياً في نظر المؤرخ المقارن الذي يرى أن معرفة 
القانون السائد أو القانون القديم» في الحضارات» ليس سوى وسيلة؛ بين 
وسائل عديدة أخرى. لقياس درجة تطورها الاجتماعي. ويضع القانوني 
المقارن في مقابل تصوّر متمم لقانون يسعى إلى توضيح حقيقة أكثر اتساعاً من 
المجال القانوني» مطلب اكتشاف خطوط الاتجاهات التي 7 تخترق التشريعات 
الحالية» كي يبرز اوجود تيارات مشتركة في الحياة القانونية وراء التنوّؤعات 
الظاهرة للنصوص الرسمية» (لامبير» مذكور في: «مؤتمر ٠٠94١»)2)ص .)0١‏ 
لاتجتّب الغريزة الغائية رجل القانون» مع ذلكء الإزعاج الناتج من واجب 
ملاحظة القيمة المتفرّدة» بشكل ثابت. لهذه الاتجاهات. عند الاقتضاء. ولا 
صعوبة اقتراح حل توحيدي للمشكلات التي تثيرها المواجهة بين مؤسسات 
تتبع أنظمة قانونية متعدّدة» بالنتيجة. وبذلك لا تهتم المقارنة بالمادة المعيارية 
فقط بل بمنهج رجل القانون نفسه. وفي الواقع؛ على رجل القانون» من أجل 
تحديد الحل المفضل من بين الحلول التي تقترحها التشريعات المختلفة» 
أن يلجأ إلى اختصاصات اخرى (الاقتصاد والإحصاء والقانون العام 


() يشسرح ريمون سالاي هذا الأمر بالعبارات التالية: «الدراسة النقدية لكل تشريع أجنبي من 
وجهة نظر اقتصادية اجتماعية» البحث عن نقاط التلاقي التي من الممكن أن تعبر عن تيار 


ررح لون يده ادا يسول امسر دع أو ق جإد ارجة ف مزسطيت و 
تسترشد بها السياسة الحقوقية لبلدان مختلفة ذات طابع اجتماعي متمائل بشكل واضح 


(ذكر فى: لمؤتمر .4١9٠٠‏ ص .)١9796- ١/5‏ 
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وتاريخ القانون). وبذلك يسستطيع أن يمستخلص العامل المعياري المشترك 
رم نءص 075). انطلاقاً من بحث ميداني من هذا النوع. أي ببحث مقارّن» إلا 
أنه من الدرجة الثانية» يمكن أن تحوّل السبر التجريبى؛ على هذا اللأساسء إلى 


هذه المؤسسة القانونية أو تلك» فليس ما يرمي إليه النقد تحديد التراتبيات 
انطلاقاً من أنموذج يعتبر سامياء ولكن المهم بالنسبة إليه النتائج التي تصل 
إليها التشريعات في هذا المجال الخاصٌ أو ذاك؛ من أجل تقديم عملها 
على ضوء الإطار الاجتماعي الذي تعمل المعايير ضمنه ((مؤتمر» *٠95١4)؛‏ 
ص »))١18‏ وبسبب موقعه عند تلاقي التاريخ المقارن للمؤسسات - مصدره 
الرئيس بالنسبة إلى الوقائع - مع علم الاجتماع - مصدره الرئيس في ما يتعلّق 
بقوانين التطور الاجتماعي - يعد القانون المقارّن منطقا قانونياً خاصًاً به» من 
خلال التفكير انطلاقاً من معطيات ملموسة يقدّمها له هذان العلمان» مما يتيح 
له رسم حدود حقل عملياته (م ن» ص .)١174‏ 


هجرة القانون 

يفرض اللجوء إلى المقارّنة نفسه على المشتغل في القانون» كما على 
المراقب له. إذا أرادا أن ينسبا «معنى» للنواقص المعيارية التي يشكو منها 
كل نظام قانوني» بنسسب كبيرة إلى حدٌ ما. ويقود الجمع بين نمو الحاجات 
الاجتماعية والإجابات التي يقدّم عليهاء على المستوى القانوني» الفاعلين 
العامّين والخاضين حتماء إلى تعبئة كافة الموارد المتعلقة بالأنظمة الداخلية 
- وكذلك أيضاً الخارجية القادرة على تلبية الحاجات الجديدة. ولقد اتخذ 
هذا الرابط بين القانون والمقارنة» انسجاما مع هذه الملاحظات الاجتماعية 
الأساسية منعطفاً حاسماء مع بزوغ صنف من التأريخ عليه أن يوطد قدره على 
مدى القرن العشرين. وبمقدورنا أن نؤكد, أكثر من ذلك؛ على ضوء النقاشات 
المعاصرة المفاقة بم يسمى «الزرع القانوني» (قصة امسق لدعع.])» ومن 
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دون خشية» أن تأثير هذه المقولة - أقصد هنا «التلقّي - لم تؤت أكلها بعد. 

يمثّل التلقي» أصلاء الموجّه لشرح السمة التي انطبع بها القانون المحلي 
للجرمانيين» من خلال قانون كان في وضع هيمنة ثقافية - القانون الروماني -. 
إححدى التمظهرات الأكثر واقعية للطريقة التي تنظر فيها الأنظمة لقانونية إلى 
نفسهاء وتقرّم بعضها بعضاء بمعزل عن كل تحكم تمارسه السلطات المركزية. 
لقد أسهب مؤرخ القانون فرانتز فيكر» أكثر من غيره» في دراسة هذا المفهوم. 
وقد قاده تحليله إلى إظهار نصور ثنائي يقارب بين حقلين ثقافيين مميّزين» 
حدث بينهما النقل. ويرفض فيكرء في الحقيقة» التصوّر الخاصٌ بالنزعة 
الوضعية للقرن العشرين» والتي ترى أن التلقي يختلط مع الانتقال الموضوعي 
للمعايير والصيغ المنبثقة عن القانون الروماني» إلى مجالات قانونية أخرى؛ 
من دون أن يفترض خضوع مثل هذا التراث لأي عملية استيعاب أو تحؤّل 
من طرف النظام المتلقّي. نحن هناء في هذا الإطار أمام رؤية فقيرة نسبيا عن 
التلقي؛ تمنع فهم الأهمية السياسية والاجتماعية كلها للمنهج العلمي الذي 
نادى به. وحمله. إلى الأراضي الألمانية» رجال قانون من أوروبا الجنوبية» 
اعتّبروا قوة» حقيقية #حاملة» للاتجاه العقلاني في الحياة العامة. وكما 
يوضح ذلك فييكر (19177» ف7)» يمتد التلقّي على زمن طويل» ويمكن أن 
نعيده إلى القرن الحادي عشر. وهو يجتاح مجمل الحياة الروحية والمادية 
للثقافة «المتلقية» بعيدا في ما يتعدى بعدها القانرني. 

ويبقى فييكر» مع ذلك» أسير تصوّر ثنائي خارجي يلح فيها على غيرية 
المقام المتلقّي والمقام المرسل. أضف أن التلقي» بصورته هذه؛ يقترب من 
فلسفة للتاريخ تركز على استمرارية القيم الروحية. وتنتقل هذه القيم» مثل 
المعلومات الجينية» إلى أشكال أخرى من التجربة الاجتماعية كي ترسم 
هويتها وفق طريقة ماء يمكن وصفها على أنها مؤسسة وراثة(م ن, الفصل ؟). 
وبشكل أعم. يثير الأنموذج الذي يمسعى فييكر من خلاله إلى التفكير في 
التلقّي» عدداً من الاعترافات المادية» ما إن نعود إلى معالم جغرافية أخرى. إذا 
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نظرنا إلى أوروبا بأكملهاء وليس إلى ألمانيا فقطء يصبح من العبئي كما أشار 
إلى ذلك إريك غنتسمر (0622261 13116)؛ وصف انتشار القانون الروماني 
على أنه مسار تلق وبائي. إذاء المسألة بالأحرى» مسألة تطوّر مستمره يشبه 
التطور الذي سيطر على تنظيم القانون الكاثوليكي. على مستوى القارة» ثم 
على انتشاره (م ن» الفصل 7). كيف باستطاعتناء ضمن هذه الشروط. أن نأخذ 
على عاتقنا اختزال مواجهة التجارب المعيارية» ضمن المنطق الثنائي داخلي/ 
خارجي (فوغن وتوبنر. ٠١8‏ 5 5عمطناع] اء معوة1) الذي يرى أن انون 
غازيا يجتاز حدود نظام قانوني كي يعدّله لابل ويحل محله؟ 

يتبيين أن هناك نماذج وصف أكثر ملاءمة لبنساء مقارنة تاريخية حقيقية. 
ويمكننا أن نتساءل. مثلاً في ما إذا كانت الآليات القانونية التي تميّز الشكل. 
المتجاوز للقوميات للقانون المعاصر - ما يعرف بالعولمة القانونية - تُفهم 
مجر ب على مره التي الخارعن نسحا لدان على وجي 
التوضيح» ببعض من الملامح الأساسية للعولمة القانونية: أفول ما وصفه 
كارل سميث على أنه القانون» وأزمة مبدأ السيادة» وتأكيد الحقوق الأساسية 
عالمياء وتغيّر الزمن الحقوقيء وإعادة توزيع نظام المصادر (رودوتاء 2٠٠١7‏ 
ص 57 وما بعدهاء 104018). وكذلك أيضاً تعدّد المقامات الدولية 
والقانونية وغير القانونية التي تقفسم القانون وفاقاً لأنظمة قطاعية لا يرتبط 
شعاع صلاحيتها بالحدود الإقليمية للبلاد (توينر» 5 .)7١ ١‏ ويضاف إلى هذا 
كله واقعة أن الاقتصاد المعاصر العابر للقوميات» والمابعد الصناعي» يتطلب 
أدوات قانونية أكثر مرونة من القوانين» تشبه العقود غير الأنموذجية التي 
ابتدعتها المكاتب القانونية (11557 /1,310) الأميركية» وليس مشرعو الدولة» 
من أجل إرضاء المشاريع الحريصة على العمل في أسواق موحّدة المعايير 
(غالغانوء 68188120: 6 ,7٠٠١‏ ص 97 وما بعدها وص ١١56‏ وما بعدها). 
وأخيراء لقد تم تجاوز النشاط التشريعي» من وجهة نظر الفعَالية» من خلال 
قدرة الجسم القضائي على إبداع مبادئ يسهل فهمها بشكل أكبر على الصعيد 
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بالج > وجاك لزافرة ارك يماطق إلى القول بالودة إلى الواوية 
التي ي: يتمتّع بها الفقه والأحكام الصادرة عن القضاء (110ء1501هن1). 

إذا كنا نعثر هنا على أهم ملامح عولمة القانون الحاليء فإننا نفهم في 
الوقت عينه؛ أن علينا إعادة النظر في أنموذج التلقي الذي اقترحه قبيكر. ويمكننا 
أن نفكر بين البدائل المقترحة: بالطريقة التي نأى بها النقد اللاهوتي بنفسه عن 
هذا الأنموذج» حيث قامت مقالة أساسية كتبها إيف كونغار (مدعه00) وعلالا, 
» بخاصًة. بمواجهة هذا النقد”". لقد أثيرت هذه المشكلة ضمن منظور 
يمثل الحركة المسكونية التي سسيطرت على الكنيسة الكاثوليكية بمناسبة 
مجمع الفاتيكان الثاني. يتجاوز كونغار منظور التباين الأصلي بين المقامين» 
المجمعي والبابوي» من خلال إثارة المبدأ الذي عرضه المنشور البابوي 
(نور الأمم-تنناناه06 0683نناآ)» الذي يرى أن مبادرة الأساقفة تصبح (فعلاً 
جماعيا حقيقيا» (2115زع116ه0» 5ناع32 5نارء؟7) إذا «تلقاها البابا بحرّية» (116686 
+13م1ع66). لقد طور كونغار بذلك ناي حاف للتلقي وشبهه ابواقعة كنسية 
داخلية» بالنسبة إلى الجسد الموحّد للكنيسة (م ن» ص .)727٠١‏ يحتفظ تاريخ 
الكنيسة بذكرى العديد من الحالاات حيث تم «قبول» قرار المجامع» بخاصة 
مجامع الشسرقء من جانب الكرسي الرسولي وكذلك بذكرى الصعوبات التي 
واكبت. بالمقابل» تلقي بعض المجامسع - مثل مجمع ترانت (1156016) - من 
جانب الكنائس الإقليمية. غير أن موضوع التلقي ينظم أيضا حياة الكنيسة 
بعيدا من القطبية الكلاسيكية للبابا والمجمع. فهو يحيل إلى تعددية المواقف 
التي تختلف من وجهة النظر القانونية والعقائدية معاء كما حرص كونغار على 
توضيح ذلك. 

ويلح كونغار» مبتعداً عن وجهة النظر الخارجية المنشأ والوبائية» للظاهرة» 
على الفرضية المُمْسبقة الملية التي تدعم مسار التلقّي . يعود-أصل هذا المسار 


)1١(‏ يعتمد كونغار على غريلمّير .)١15170:01511100616(‏ وتبقى المسألة مثارة بوضوح في ألبيريغو 
جوسوا (03ا1055 280ءطاه). 
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دوماً إلى نقد الاكتفاء الذاتي المعياري الذي تشكو منه المؤسسة المعزولة» 
فى حاجتها الوجودية إلى الارتباط بحقيقة أو معايير لا تعود إليهاء ولكنها 
دلي مسنتهذة لتلقها: لاييظدت التلقى ومع الك يدو عاب فى خالة عدم 
توازن» وفاقا للأنموذج: ينقل «زيد» إلى «عمرو» ملكا غير موجود في تراث 
هذا الأخير الذي يتملكه من خلال إدماجه في نظامه الخاصٌ. إن التلقي مسار 
مفتوح ومتشعٌّب» ويشملء لهذا السببء الملّة المسيحية كلهاء وليس عناصر 
متفرّدة منها تربطها علاقات ثنائية. ويتبع التلقي؛ ضمن هذه الخصائص. نموا 
داخلي المنشاً بعيدا من النظام الثنائي «الداخل/ الخارج». لذلك فهو يبدو 
على شكل شبكة قراءة أكثر ملاءمة لوصف القانون الحالي العابر للقوميات. 
ويعلن كونغار عن ذلك بكل الوضوح المرجو (م ن» ص :077١‏ ٍ 
نعني بالتلقّي هنا المسار الذي يعتمد فيه جسم كنسيء في الواقع؛ تحديدا 
لم يمنحه لنفسه من خلال الاعتراف بقاعدة تنسجم مع حياته ضمن الإجراء 
المشرّع. إن في التلقّي شيئا آخر تماما غير ما يفهمه المفكرون المدرسيون من 
كلمة «خضوع». فهو بالنسبة إليهم فعل ينظم تابعٌ من خلاله إرادته وسلوكه 
انسجاماً مع المبدأ الشرعي لرئيسه؛ احتراماً لسلطة هذا الأخير. ليس التلقّي 
على مساهمة خاضة بالقبول وبالحكم ربماء حيث يجري التعبير عن جسد 

يستخدم مصادر روحية أصيلة. 
لايشير التلقّي إذا إلى اتباع موقف ثانوي ولا إلى ضرورة التكيّف مع 
علاقة قوة حقوقية ورمزية حتمية. إن التلعي الناتلي في العديسية العالمية: 
والذي قدّم كونغار عنه وصفاً مناسباً جد للموضوع الذي يهمناء يتم من 
خلال سلسلة أفعال» كلامية أو لاء تؤكد القيمة الاجتماعية للمتلقي وللمتلقى 
أيضاً. يتركز هنا معنى هذا «الإقرار» المتساوي, وغير اللامتناظر الذي بؤسّس 
لظاهرة التلقي. إن الرجوع إلى جسد حيّ قادر على القبول والحكمء يتعارض 
بع دكر ورا سح التباع المخاريكية وف عقا المطع + وتقوم المشكلة 
الأساسية المقارنة ضمن القانون» ومنفتحة ة أيضاً على الخارج (اللاهوت) 
بذلكء على الفرق بين المجتمع الكنسي الشمولي باعتباره مشاطرة كنائس 
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- وكنيسة خاضعة: بالمقابل» لسلطة تراتبية. يسيطر في الحالة الأولى أنموذج 
التلقّي والقبولء أما في الثانية فيسيطر أنموذج الخضوع. 

انطلاقاً من هذه المقدّمات. علينا أن نضيف أن الإقرار الذي يعمل ضمنه 
مسار التلقي لا يمنح أي شرعية ولا أي صلاحية للمعايير التي يتناولها هذا 
الإقرار. إذا كانت الكنيسة كلاً يحرّكه وجود الروح؛ فعلى كل كنيسة خاصّة 
أن تساهم بنشاط في حياة الجميع الذين تعتبر عضواً منهم, متجاوزة مواقف 
الخضوع البسيط؛ من أجل الانضمام بشكل كامل إلى هذا الانتماء والقبول 
به بعقل. غير أنه ومن جهة أخرىء يبقى هذا الانتماء أو هذا التلقي ذو طبيعة 
تصريحية. فهو لا يحدّد صلاحية المضامين التي تشكل موضوع القبول. وبناء 
على ذلك فإنّ الحقيقة تكمن في الكنيسة بذاتها: يذكر كونغار (م ن» ص 45©) 
«أن الكنيسة الكونية لا يمكن أن : تتوه في الإيمان» . وهي وباعتبارها كلا 
ليست مجموع الأجزاء التي تشكلهاء بل هي البنية العامة بالمعنى التاريخي 
واللاهوتي» لحقيقة تشترك فيها جميع أجهزتهاء » على طريقة ة التملك المشترك؛ 
وليس عن طريق الفرض التراتبي. ويكتنسب فعل ما شرعية من السلطة التي 
يصدر عنها ويسستقي منها قوة الإلزام. ومع ذلكء «لا يقوم التلقّي في الكنيسة 
على جمع القبولات الفردية» بل ١على‏ مجموع ذاكرة الكنيسة ككل. هذا هو 
معنى التعبير أنا أقبل وألتزم (51مأ5ءوطناة 1 20756881 680): إنني أدخل في 
التوافق الذي انبئق والذي ظهر من خلاله ما تؤمن به الكنيسة لأن الحقيقة قد 
انتقلت إليها بهذه الفاريية هذاا لحكل بعداطه االمتياقع الس إلى الآباء 
القدامى» (م ن. ص 007945" .ا لاد بوجتر لظ الماترية مرار4ا» إذاء بالتلقّي» 
سواء أكان هذا القرار عقيدة أم قانوناً أم قاعدة أخلاقية. إنها شيء مختلف 
عسن أي تصديق صرف يتلقى صلاحيته الداخلية» مسن خلال تدبير خارجي. 
)1غ( يُقتبس هنا من بول هينشيوس (كنافطءوهة]؟ اده 2141/9 ص49 07 : ليس التلقّي فعلاً 

ينتج الصلاحية ويش كلها انطلاقاً من المبدأً. إنه يعلن فقط أن القرارات كانت صحيحة منذ 


البداية» وبالمقابل لا يمنع عدم التلقّي كمالٍ الصلاحية القانونية» فهو يلاحظ بالأحرى, أن 
القرارات قد وصمت بالعدمية منذ لحظة تشكلها. 
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يدرس التلقّي المضمون في ذاته. كي ي؛ ايعان يعات لكين 
بدل الإشارة إلى الطريقة التي تسمح باكتساب معنى معياري» كما هو الحال 
حين نبرم معاهدة دولية. ويختتم كونغار: الذلك فإن القبول بمجمع يتخذ 
فعلياً صورة فعّاليته ويتطابق معها»» بينما لا يعني عدم القبول أن القرار المتّخذ 
خاطح: إنه يعني أن هذا القرار لا يبعث أيقوة حياة ولا يساهم, بذلك. في البناء» 
(م ن»ء ص 7"994). يتصف التلقي » ببساطة» وبطريقة جذرية» بصفة لاقوة الحياة؟ 
الى تنبت أن قراراً ماء باعتباره المنقّذ والمطيّق, يأخذ كل أهميته الإجرائية .إن 
القرار المتلَى هو قرار يعمل» وهو القرار الذي لا يبقى من دون تأثير» وينتج 
تأثيسرات» وبقول آخرء إنه الذي يبني نظاماً . لاعلاقة للتلقي بحقيقة الأمر 
المتلقى؛ ذلك أنه وفاقا للفرضية اللاهوتية العامة» الكنيسة الكونية لا تخطىع» 
(61581 2082 110176158115 1518ء60). ومن المق كد أن بإمكان الأشخاصض 
والمؤسسات الذين يدعون. من خلال سلوكهم. إلى إحياء هذه الحقيقة؛ عدم 
الإقرار بهسا طبعاء وأن يحجموا عن تطبيقها. لذلك يبدو التلقّي على أنه آلية 
«تحقق». وهو لا يصادق على الحقيقة والتزوير في حال وجود عيب في قرار 
ماء ذلك أنه ليس سوى وسيلة انتشاره والصيغة التي يتحول التاريخ العقائدي. 
عبرهاء إلى تاريخ اجتماعي. 

إن هذا الأنموذج الكنسي للتلقي» المنقول إلى ميدان القانون - يبدو لي أكثر 
ملائمة وأكثر ملموسية من مجاز «الأمبراطورية» الغامض. أو المثير للإشكال 
على مستوى تطابقه مع واقع الحال المؤسساتي (جوانيف أعمصهناول ٠٠١8‏ 
ص )١15‏ - يقف إلى جانب الفعّالية أكثر من اصطفافه إلى جانب الصلاحية. 
ونستعيد هنا التمييز الذي يصف كلسن (161560) من خلاله حقيقة المعايير 
القانونية. يرتبط هذا المنحى بالمرحلة الإجرائية للقواعد, بالمبادئ والبراهين 
العقائدية والفقهية وبالتوججهات العملية التي يشكل تركيبها القاعدة القانونية 
لمجتمع ماء بشكل أعم. وتطرح في الظل اللحظة السياسية الأكبر للقانون» 
أي لحظة الاعتماد من جانب سلطة شرعية لقرار معياري (لحظة الصلاحية). 
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وبالمقابلء : تقوم إحدى الخصائص الأكثر بروزً للعولمة القانونية» بالضبطء 
على إبراز اللحظة الحقيقية للواقعية باعتبارها معياراً لوجود قواعد القانون. لا 
يمكن لمجتمع معولم محروم من الدولة التي تمثله بش كل موحد أن يتجاوز 
فكرة أن الإدارة السياسية تقدّم له مصدراً موحّداً للقانون. وعليه الركون إلى 
وقائع معيارية فعّالة صرفء يمكن أن يجتمع حولهاء من أجل كل قطاع من 
التجارة القانونية؛ أعضاء مختلفون من جماعة عابرة للقوميات» ومن دون 
أن يكون على أي كيان سياديء سام تراتبياء إدارة هذا المسار. وتقوم التقاليد 
والاتفاقات الدولية» ضمن هذا الحيزء مع القانون الحقوقي, بالدور الجامع 
نفسه الذي تقوم به روح القدس.ء في الكنيسة الكونية» ذلك المصدر الوحيد 
للسلطة وللممارسات والقواعد الموضوعية. وتتراجع في الحالتين وظيفة 
السلطة السيادية. ولا يعود من المهم اتخاذ القرار بشكل شرعي في شأن 
جمعية متلقين خاضعين. ومن المؤكد أنه في حالة القانون المعولم؛ تبقى 
دوماً معايير التقاليد والمتوافق عليهاء موضع تأكيد وإقرارء تتلقّاهما من 
ل ري مر ا ار 0 الاي 
مجال المواطنة العالمية تارة أخرى” ". ويتطلب التلقّي في المجال الكنسي؛ 
كذلك: إفادة توكيد صريح أن القرار المتخذ من السلطة الشرعية: وفاقاً للنظام 
والحقيقة» قد استقبل بتوافق مشترك. غير أنه. في هذه الحالة» أو تلكء لا تقرر 
حادثة التلقّي» في شيء؛ صلاحية المضامين. يقتصر التلقّي على إعلان وجود 
المعايير والحقيقة التي تجد الصلاحية أساسها في «الكل» رصا 
التي تعبّرعنها. إن التلقّي هو الطريق الوحيدة الملموسة لمنح الحياة للكنيسة 

الكونية كما للقانون الشامل: النظام من دون حاكم يجمع الرسالة الأبدية 
لمؤسسة بلا مركز ولا أرضء مع جهاز لا يهتمٌ بحدوهه المعيارية. وهكذا 
يُعبّر التماثل ب بيين العولمة القانونية والكنيسة الكونية: الذي أوضحته المشكلة 


)1١(‏ كماتسير عليه الأمورء لااسيما للعرف التجاري الذي يمثّل أحد المحاور الحاملة لسيرورة العولمة 
القانونية (غالغانوء 86 .7٠٠‏ ص ١54‏ وما بعدها). 
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التاريخية للتلقّي» عن تعطش للمقارنة؛ غير بعيد عن أن يقوم بدور المعبّر 
المعاصرء عن دلالة أساسية. 
الزرع 
يخضع المؤرخ؛ من خلال الانكباب على ظاهرة التلقّي الدائم» وعلى 
ضوء هذه الأفكار» لاختبار مفارقة عسسيرة الحل: فعليه. من جهة أن يأخذ 
في الاعتبار مسارا د يسعى إلى تجاوز خصوصية النظم القانونية؛ من خلال 
رؤية أحادية للمعايير المطبّقة» إن لم يكن على المستوى الشكليء فأقله على 
المستوى الماديء وعليه. من جهة أخرىء ملاحظة التشوهات الإيديولوجية» 
في الغالب. التي يحدثها هذا المّيل التوحيديّ في الواقع» حين لا يؤخذ تاريخ 
السياقات الفردية في الحسبان بشكل صحيح - تلك السياقات التي لا تُختزل» 
في أنظمة معايير مجرّدة» بل هي أيضاء مخزون ممارسات ومقولات قانونية 
مختلفة. تتطلب إمكانية المقارنة» في مواجهة تو تر يصعب تجاوزه. من 
الملاحظ أن يقوم بخيارات دقيقة. وبما أن أنموذج التلقّي المستوطن أكثر فعّالية 
في وصف التوسّع الشامل للقانون» علينا أن نعبّر عن السبيل الأكثر انتشاراً من 
أجل تأمين تداول التقنيات المعيارية» أي الاتساق القانوني ما فوق القوميات. 
نحن أمام زرع قانوني كنا قد أشرنا إليه (واطسون. 21491 1181502)) إنه 
وسيلة تطوير للأنظمة القانونية على أساس قانون «وفق الطلب»؛ يسمح 
بتعديل القوانين الوطنية» مدعم من الخارج بالموارد التي يتطلبها دستورها”". 
)١(‏ يعتبر المصطلح هنا مجاز فيزيولوجياًء حتى لو بقي المعنى القانوني الدقيق غير مستبعد. 
تبدو لافتة» ظاهرة رجال القانون الجوالين» من وجهة النظر هذه. والذين ينتقلون من هذا 
الطرف من العالم إلى طرف آخر - من الغرب عموماً نحو بلدان نامية - من أجل صوغ وثيقة 
مثل الدسستورء أي إنتاج غريبء في الغالب. عن الثقافة القانونية للبلد المتلقي . ومن الدارج 
كذلك. أن ينقل مستشارو قانون الأعمال أو القانون التجاريء نماذج مستقاة من قانونهم 
المحلي إلى البلدان التي تستدعيهم. انظر, من أجل خارطة عالمية للتأثيرات المعيارية 
وقنوات انتشارهاء انظر سيامَنّ 3:0285م5» 27١١4‏ الذي يحتوي على إشارات مرجعية 


غنية ومفصلة. . ومن جهة أخرىء إن التاريخ مليء بأزمات الزفض حين لا يستطيع الزرع 
الأجنبي إيجاد الشروط التاريخية الصحيحة للتلقي (بي ركوفيتس. بيستور ريشارد ٠7”‏ 0 
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تطبع هذه الرؤية الاقتصادية والتجارية التي يستوحيها هنا القانون التسويقي» 
بطابعها بعض تيارات القانون المقارن التي تعتبر الزرع القانوني نوعا من نشسر 
للنماذج المعيارية بين بلدان الأسرة القانونية نفسها - القانون العام أو القانون 
المدوّن - وفاقاً لحركة تنتقل من المركز إلى الأطراف. إن هذا النوع من الزرع 
القانوني الموروث من المرحلة الاستعمارية المستمرّة» يعيد إنتاج التمييز بين 
الأسر القانونية ذات القانون العام وتلك ذات القانون المدني 1880 1711ه)» 
علماً أن عدداً من المؤلفين (غوردليء (©60501. 4١1997‏ لوغران» ١177‏ 
ع6 .1 ): يرون أنه قد أصبح تألياء أو أنه ثانوي بالنسبة إلى الاختلاف الذي 
يفصل هاتين الأسرتين من البلدان غير الغربية (ماتيي» 22/13]61 .)١191/‏ 
أضف أنه يبدو أن ممارسة الزرع القانوني يعيد إنتتاج أنموذج على طريقة 
فيكر للتلقّي من مصدر خارجيء كنا قد أشرنا إلى عيوبه على مستوى التاريخ 
الحقيقي. أما التحليل الاقتصادي للقانون» فهو يرهب بهذه الظاهرة» بشريط 
وحيد؛ هو أن يبرز طلب حقيقي معياري من سياق محليء أو أن يستطيع إذاً» 
العرض المتوافق معه إرضاءه (بي ركوفيتس» بيمستورء ريشارد ,86710112 
التقطء 1 زمأواط) . 

تقدّم المقارنة القانونية» وجهة نظر مثالية من أجل ملاحظة الخصوصية 
الزمنية والإجرائية لقواع د القانون؛ بين هؤلاء الذين يدافعون عن الزرع 
القانرني باعتباره أداة مفيدة» بشكل طبيعيء لتطور الأنظمة القانونية» 
وأوائك الذين يدينون» على العكس من ذلك. عدم الاهتمام بدور القوى 
الاجتماعية في تشجيع التغيير» إضافة إلى عدم اهتمامهم بالنشاط التأويلي 
المستقل والمنتج» ضمن سياقات التلقّي (هالبيرين» صذءةم 5121 ٠٠١9‏ 
ص 77- 060). وتظهر النقاشات المتعلقة بالتطعيم القانوني» بدقة» الطريقة 
التي تدخل فيها المعايير القانونية مع سياقهاء في علاقة دائرية أنموذجية. 
يستطيع واطسنء إذا» أن يؤكّد. بحقء أن ظاهرة الزرع القانوني قديمة قدم 
القانون نفسه. من وجهة النظر هذه. وعلى عكس الميل المسيطر في العلوم 
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الاجتماعية الذي يرى أن القانون يُعبّر عن حاجات الفاعلين الذين يعملون 
ون إظان مكادت ستوماى كلاد ريك المقارة العاريقة العائوية اناتزاد 
نقطة انطلاق لا يجرؤ أيٍّ مؤرخ حقيقي على اعتمادها. وتستطيع هذه المقارنة 
أن تتبع التقنية المعيارية وقدرتها الكبيرة على التكيّف. كما «قدرتها» على 
«إبداع» سياقات, مع معرفتها الجيدة» بأن دلالة هذه العملية الإبداعية غير 
قابل للإدراك مُسُبقا - بالمعنى الذي تكون فيه مستوطنة في صلب العقلانية 
الداخلية للمعايير - بل تستخلص من السياق الذي حدّدته هذه المعايير 
نفسها. وبقول آخر, على المقارن أن يتجاوز الخلاف الذي تثيره ممارسة 
الزرع المعياري. وهو يقوم بمنح قيمة للرايط الجدلي بين لحظتين متميّزتين» 
متضامنتين» بالرغم من ذلك: لحظة التشكل «القانوني» للواقع الاجتماعي 
من خلال ممارسة المعايير المجرّدة التي تبت على هذا الواقع؛؟ ولحظة 
الممارسة التأويلية التي تنبئق عن هذا التشكلء إلا أنها لا تستطيع أن تقدّم 
له التطبيق الملموس - أي منح معنى فعليّ للتراكيب المعيارية المدروسة - 
إلا بالاعتماد على السياق الذي اتبعه. ستعني المقارنة» عندئذ قبول الوجود 
الدائري للقواعد الفاتزقية والفتية القادزة على تخديد سنياق تضيم لرضدها 
مفهومة, انطلاقا منه. 

تنكر مثل هذه النزعة المقارنة» انسجاماً مع حجم انفتاحهاء على عالم 
الذمامة. كل شكل قديم أو متجدد للتاريخ العقائدي, كما تنكر إهمال هذا 
التاريخ « للمعاش» من القانون. تأتي. من هناء الأهمية الرئيسة للتعددية 
اللغوية التي لا تعبّر عن الاحتجاج فقط»ء مهما كان محقاء على هيمنة لغة 
متوسطية هجينة (خليط من الفرنسية والإسبانية والإيطالية والعربية والعبرية 
والمالطية والبرتغالية والأوكسيتانية والكتالانية والتركية واليونانية»؛ وتسمى 
أيضاً 28 1118112) كما لا تدافع عن الهويات القومية وعن لهجاتنا. إن 
التعددية اللغوية هي المطلب الضروري لمقارنة لا تكتفي بالبحث السريع 
عن نتائج تواصلية مناسبة تحت ضغط مجموعات الضغط الدولية الكبرى» 


١هم‎ 


القتسم الثاني الذوات اللقارنة 


بل تلك التي تسؤدّيء بحكم آداب المهنة» الواجب المترتب عليها من وجهة 
نظر العلم: أي السيطرة على شروط فهم القواعد القانونية وإمكانية تطبيقها 
في سياقات مختلفة (وطنية ودولية وقطاعية ومهنية)”"» مع مراعاة التأثيرات 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية التي يحدثها تبي هذه المعايير على 
الأفراد والجماعات والمؤسسات المعنية. ويجد الزرع القانوني هنا حدّه 
الحرجء وليس في المقاومة التي توجّهها الثقافة القانونية في البيئة المتلقية. 
إن مقولة «الثقافة القانونية» غامضة في ذاتهاء لدرجة لا تسمح بتمييز السبب 
الذي يتحكم بالتصرّفات البشرية. نحن هنا في الغالب أمام حيلة لغوية 
تجتنا غمؤماء ضنعوبة العزضن الدقيق لتآثرات العناضر الخاضة من دون 
أن نقع» مع ذلك» في استخدام المفاهيم البالية ذات المرجعية المفرطة في 
تمحورها على الذات مثل «الأسرة القانونية» أو «النظام القانوني» أو «التقاليد 
القانونية». ومن جهة أخرى. ومن خلال الرجوع إلى الحيّز الأوروبي» يبقى 
مفهوم الثقافة القانونية أسيراً للأطر الوطنية أيضاء كما يقر بذلك المدافعون 
عنه» أنفسهم (سونديء ع20نا5» 7٠٠١‏ ص .)223١‏ غير أن فكرة الثقافة 
القانونية تعني أن العمليات التقنية المؤسساتية القانونية» - حل الخلافات 
وإنتاج المعايير - لا ثفهم إلا إذا كانت غارقة في محتوى أوسع. مؤلفاً من 
«أفكار ومواقف وقيم وآراء حول القانون والنظام والمؤسسة القانونية» 
ضمن مجموعة سكانية معيّنة)!"» بحسب المعنى الذي يقترحه فريدمان 
(مصلع 11 »١9565‏ ص 57 ):؛ وذلكء. مهما كان المعنى الذي نعتمدها 
فيه» واسعاً أو حصرياً. إن فكرة العدالة» بخاصّة» والتي تعتبر طلباً أساسياً 
)١(‏ وكما لاحظنا ذلك بحق» يجب أن يسمح الزرع القانوني بمنح القانون عينه فعّالية أكيدة: 
#يجب أن يحمل معنى في السياق الذي يطبّق فيه» وبذلك يهتمٌ المواطنون باستخدام 
القانون؛ ويطلبون من المؤسسات أن تعمل على تطبيقه وتطويره» (بيركويتس» بيستور» 
ريشارد .)30١4‏ 


(؟) الأفكار والمواقف والقيم والآراء حول القانون والنظام القضائي والمؤسسات القضائية» 
لدى أية مجموعة كانت. 
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وججها إلى القانون» وكذلك الإجراءات المتوقعة من أجل تحمقّقهاء تقدّم 
ذلك؛ وعلى هذا الأساس. إلى ربط الإمكانية الإبداعية للإنشاءات التنظيمية 
بتحقيق القيم الاجتماعية المشتركة» تحت طائلة فقدان الطابع الخاص الذي 
يحمله القانون باعتباره مراسسية (058<15) سيادية لا يمكن لأي سبب نهائى 
داخلي أن يوججهه نحو هدف حصري. وربما حان الوقت لمنح فكرة المراسية 
المجد الفكري الذي تسستحقه. بالرغم من مبادرة أنصار القانون الروماني 
للتضحية بها على مذبح إنشاء علمي ونظامي للقانون» وبالرغم من الخطر 
الذي يتهددهاء على الضفة الأخرىء في أن تعتبر مشتقاً اجتماعياً من الواقع» 
غير دقيق إذا صح التعبير» نسميه (ثقافة قانونية». ولا يقبل القانونء باعتباره 
مرانسية تشكل بذاتها فكرة: من دون أن تعكسن الأفكار المعدّة خارجهاء 
أن يحصر ضمن مرتبة اموضوع» التفكير» لأنه يمسعى دوما إلى تشكيل 
«فعّالية إنسانية حسّاسة» تملك. لهذا السببء وظيفة «ذاتية» حقيقية"2. 
إن الاستخدام للأدوات القانونية» الذي يتجاهل ضمنا الانتماء إلى وطن 
ما - هذا الاستخدام الخاضع. مع ذلك. للمعوقات التأويلية التي يمارسها 
السياق - لا يكف عن التفكير بوجود حالة زمنية خاصة بهذه التقنيات» حالة 
زمانية التكرارها البنيوي» وفاقاً لمصطلحات راينهار كوزيلك 219917 
ص .)١175‏ إن هذه «القابلية للتكرار» تسيء بش كل دائم إلى التقسيمات 
الزمنية التي تؤطرء من الخارجء الأحداث التي تؤثر في المؤسسات السياسية 
والاجتماعية. تدخل آليات التكرار والنقل الخاصّة بالتقنيات القانونية 
بالمقابل» مساراً زمنياً داخلياً إلى هذه التقنيات» مع إبعادها عن عمليات 
التقسيمات الزمانية المعتمدة. ويبدو الانتقال الزمنى الذي يظهرء عبر فترة 
طويلة جداء قوة الوسائل والقواعد القانونية» عندئذ. على شكل هدف أولوي 


(0) تبقى الاقتراحات الأساسية للنزعة المادية» كما عبر عنها ماركس في أول فرضية لفويرباخ 
صحيحة في نظرنا. ْ 
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للمقارنة التاريخية. وتكشف معالم الاستمرار والانقطاعء في هذه الحالة» 
قيمتها الرديئة» طالما أن العمليات القانونية مندرجة ضمن مستوى زمني لا 
يُختزل في مراحل النظرية السياسية» والاقتصاد والذهنيات والأشكال الثقافية 
والإيديولوجيات. لهذا السبب يجب ألا يوجّه نهج مؤرخ القانون المقارن 
من خلال مسلمة الحدود الزمنية» ذلك أنه يعود إلى الإشكالية المختارة حق 
التحكم بحرّية الحركة بين الوقائع والزمن. لئن شكل المقياس الزمني لازمة 
إعادة البناء التاريخي والمقارنء فمن المشروع تماماً العودة إلى عصور آفلة 
لشرح الظواهر القانونية المعاصرة. 

إلا أن المقارنة التاريخية ل تستفيد كثيرا من ذلك. إذا اكتفيناء مثلاء 
ومن أجل تحليل ظاهرة حديثة جداء في الظاهرء مثل «القانون الناعم» (]508 
1307). باعتبار هذا القانون نتاجاً داخلياً لعمل المؤسسات الجماعوية. ونرى 
أن انتقال النظر من المؤسسة إلى التقنية» يسمح. في الواقع» بملاحظة أن 
هذا القانون المؤلف من توصياتء وكتب بيضاء وكتب خضراء وخطوط 
توجيهية» إلخ» يقوم على عملية ترسيب تَسَبِي أكثر عمقا نسبياً. هناك منظمة 
صممت ووضعت حيّر التطبيق قواعد تنظية تقوم على مبدأ التذكير والتحريض 
والموافقة» بدل الإلزام ومقاضاة السلوك, ألا وهي الكنيسة باعتبار أنها 
المؤسسة الأولى التي فهمت أن النص القانوني لا يكفي. في ذاته لقيادة 
الأفراد ولتوجيه عملهم. فمنذ ظهور أولى الجماعات المسيحية في القرون 
الأولى من عصرناء جهّز التنظيم الكنسي وسائل ذات طبيعة إدارية صرف 
تحقّق الشروط من أجل التفكير في النظام القانوني على أساس يختلف عن 
متطلبات إحقاق العدالة. لقد تحرّر هذا القانون الموازي» تدريجاء من سيطرة 
القاضي» حتى شكل حقل نظام معياري مستقل. وأطلق رجال اللاهوتء بدءاً 
من القرنين الثاني عشر والثالث عشر اسم «القانون الداخلي»» على مجموع 
القواعد كي يميّزوها عن القانون الحقوقي أو النزاعي (برودي»٠٠٠7.‏ ص 
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القانون والتاربخ واللقارنة 


,» ولقد تطوّرء منذ تلك الحقبة» قانون لا يعود مسعاه الفصل فى 
ادعاءات متناقضة بل إلى تأمين الحصول على نتيجة» ذات قيمة ضمن هذ 
السياق: إنها خلاص الروح. لم يكن هذا العمل المخصّص لتوجيه السلوك 
في الاتجاه الصحيح أداة قانونية بالمعنى الحرفي للكلمة؛ فلم يكن يحكم 
على الأفراد بل يديرهمء مع كل المرونة المطلوبة» وفاقاً للحالات. بدأ القانون 
بالتدريج» وإلى جانب الوصية» بتجريب القدرة على التكيف ومرونة وجوب 
الكينونة. وهكذاء إذا نظر عالم مقارّنة معاصر إلى «توصية» اللجنة الأوروبية 
عام »1١ ٠5‏ والتي تتعلق بالإدارة الجماعية المتجاوزة للحدود, لحقٌّ المؤلف 
في مجال خدمات الموسيقى عبر الإنترنت» فإن سببين أقله يثيران دهشته: 
اول“ يسبب التبريز الفصطلحي لإجراء خاص مثل التوصية: أي «الومسيلة 
غير الملزمة التي تهدف إلى السماح للسوق بالنمو في الاتجاه الصحيح» 
(البرلمان الأوروبي تقرير حول المتطبات القانونية والمؤسساتية للّجوء إلى 
الوسائل القانونية غير الملزمة [القانون الناعم]» 78 حزيران ٠‏ ؟, ص 5). 
تمنح اللجنة نفسها سلطة الإدارة في الاتجاه الصحيحء بواسطة وسائل أكثر 
مرونة من القانون» بطريقة تشبه تلك التي أسست فيها الكنيسة الكاثوليكية» 
قبل عدة قرونء بديلاً رعوياً عن القانون الحقوقي الحقيقي. ويُعبّر السبب 
الثاني للدهشة؛ ربماء عن القلق» بعد ذلك». من إدراك وجود تبديل موضوعي 
في الرهان: إذا أرادت الكنيسة التوجيه في الاتجاه الصحيح لروح المسيحي» 
فإن اللجنة الأوروبية تسعى إلى إيكال هذا النوع من «العناية» إلى السوق. لقد 
سيطرت السوق على روحنا: وهذه طريقة «مقارنة» لتأكيد حقيقة أصبحت 
مبتذلة. أضف أن المقارنة هي عيد الغطاس في عالمنا الراهن» إضافة إلى 
كونها وسيلة في تحديث المنهجية القانونية. 


00( وحول المتطلبات المتبادلة بين القانون الداخلي والقانون الخارجيء بين دائرة الوعي (السر) 
ودائرة السياسةء بين رجل الاعتراف والقاضيء لنقرأ شيفُولو ,لنه©101ذط©. 
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تقرط كه [أممطء5 نونوعع امنا علعملا ببع88 ,(1552-1608) التامع 
6الدكصمء) 5 1[وضدم- تهنا وح :عمونا دع عاطتصمم:01آ .1-24 .م 

.(2012 ععطمرع امعد مع 


5 ,«عع اكنال اء اأمعل رععتم 1115 »> ,1997 مقطماء ]1 عمتتعوم]1 
عل كصمنألكآ- اتن 0-5 مفمتتالهي) ,مصوظ ,عستمعةر"! مك موتعاجا ويد 1 
.161-10 .م ,«وع0نطا دع ولط »> .لامء ركد 11س :1 

-65 0797 غ20 226 كطع زو لدعع1 ممعم مقتنا » ,1996 رعسءاط «مجمووع .[ 
(1) كل برج 7منتل) صاصا ده تعويهمن) 2714 /07164 دادر ,«وصاع 
52-1 .م 

بطع 120أم0) ,ءدجء4م]/1 مك «تع ود عه اوء8 ,1992 ردوقلا1!81 :<تجهلحتاناءآ 
م قاعع/ ععطعءعئ تع لودع 17 

أمظ ءط در ون هونا -عو2||ثآ [1876] 1889 ,.5 تصمعط ع«دماز 
ىق ”[ لاك كع لاا رعس 1/1 .5 بصمعآظ] عصدل .0د .60 »3 رع[ 4:ه 
.ألمء) سصضصمط 1 ركاعه رصتهلادءف]1 عل قمع8] عدم .لدت نمك يتل مجم 
.(«وصمة نص قكمز كعل عع غتمعل دل ععتمكععنط”'[ عل عموقطهناط81 > 

320 7إتهمهه35 :1397 01 كسهع 16م عععط 1 » ,1997 ,مولا تمححملة 
[7010714 «تهءةجمنتدل 116 ,<«عطعئكترد لوعء1 0.105 عط مذ عوصقطء 
.12-40 .م ,(5) 45 ,سصط 6ن1غم ريمن 0 

أدوع1 ستدعئ كصتهم 2ه بصمعوئلط عط 1 » ,1982 ,طتعطه115خظا معدو ع8 
م :سما زه عءنءتاوظ 16 ,(.لع) وتصتمكا 122710 عصدل ,«غطوسمط 
.كك [0 80 عذوة8 بعكملا بجت 17 رعلةوقاظرن) ورزووم 7و2 

,22077716 وجزو 011 .2200716 عءتأوز 4[ عل مع272 3/21 ,2003 ,22010 تنتمعدكا 
(«ع1215أتحعم »> .1امء) عع جدوء106آ1 هآ ,ركمةط ,01616 

تاتكك وصناز مع م1017 وما لد عمطععء[ء0 1 ,1946 بحهء [ «عندععومط 
.ع كنا9 [ ركاطة8 رمكتاوط'[ دك علتوكدمل :0701 غك كزء؟ :41 تعءتممصق غع 


.ناتلا !1 رعصوه اه ,عتعسلائع هلاءل متجمىه هنرنا ,2000 ,رهامو تصسموط 


-22230 مغ 1نآ 2 دممءدكا' 1 ععم ععتلمء ونا »> ,2002 ,ممواع]5 لحمدم]1 

نهتااعمم2ن) ه16هو2 مصدل ,«ة21طماع مغاتعتل رمعممعتء معععلل رتلقم 

7712/6220 776ككر فك 7#مفعدء 73/1 1714 .00706 ,(.كلءع) تلعهد ملعقصسعءظ عه 
.541-78 .م ,غنات ,رمقانلة 


أدوعآ .كغتنةامعصدت لموع1 تصهعمم سمعغدهب) >» ,2009 عع [املط تاتمتجومد 
07 متم و8 ,<ة1 (عغدعممعمء) غأه ده تسد تل عل لصة مع تاتسد؟1 
.1813-18 .م ,6 رضوةدعطط متها تعن 

-0طضة مذ - [2تعصدط عط غ2 عمودمنمقطب) > ,2010 ,.2 لعفل عمندناك 
.كآ غتاصكا عه ع0صتاك .2 صعول كعصدل ,««ععتطاتت أدعع1 مغ ممتعمل 
عع 85 ركه ملتتأئتر) أموءا دوعوم علق [0 علامنعء 4ن 1 ,(.كلع) متحلمعاك 
غعع قاءعهك[وطاعة 1 

-21]2523 : 01060231151 تأكدمء لماع 50 »> ,2004 عط صناج) 282 8تاع 21 
ع صطن) فصقل ,« تصمعطك [مصمتتطنكصمء لعمعممعء-ع 52 ما علق 
-772727:4 ,(.ك0ع) ععصطتاغ1 تعطاصته عع لصدد .[ ععمم1] ,وععء 0ل 
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القسم الثاني وات اللقارنة 


.3-29 .م راكفا ,ل نتمك:0) ,تبعن| هده هيه ظتعدممر) 20جه معزتم تمعن 0غ) /1210124 

ع1 غناة عناومقصطع] .ع تتفقصتلده'1 غه عسغصيء نآ »> ,2011 ,مدلا كختدهك 1" 

200 أن حمق [ مهل ,«عتعةمكتل 016 2متتستددمء 15 عل لوبقتلم6م فى 

كنل ,كتتة8 ركه هم عدو ,(.كلءة) [1]87 دعتاوع 2 [اء سمععدووط 

75 8ط ,112015135 صذلا تصقل دومع ,2005 ,1'8218:55 عل 

.لامء) د82" عل عصهة تل 1-اتدءذ-لعمستاله») ,تمد كقميك يتك 
207-37 .م ,(«وع0تاظ وعأن119 »> 


6 100 0207 7تزك 2711 :1ه أصكة 11 أموءط ,1993 رصقل تدهوعمنر؟ 
.ووع22 ع تمع لوعة طدناخم56 رعنناه 11ل ,قصل 


#عطلثلة اأعهلاء[! عل عاط فطعم وعنءء م2 ,1967 ,سدع" وستعمعما1 
-أةج) ,وسدااء سخا «ءطععشلاعءك جع عونتو ةط طاءتع شو متم لوووط 
.6 26 غطععع من .نا علععه طصعل صم ,رمعوم0ة 

#لاد 511/4112 .أأأسف 110 112 64120711610772 كلت , 1975 ,00ل]آ #طكاه1717 
رع طعلطءدموعاطاءء تعتون 8 ور جلاعم “ع4 دج عجواءاعتدء لاع لةوعاطع ع1 
.تتقلطة8 ,عصمع 1 -عصوه 1ه 
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ليليان هيلير- بيريز 


تاريخ مقارن 
لازاث النتنى 


مجموعات اللخارعات وغخازنهافى فرنسا 
وإنكلرافى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 


تؤكد الدراسات الجديدة» على هامش تاريخ الاستهلاك والاقتصادات 
الثقافية» على دور تسسويق المعارف في بناء حيّز عام للتقنية في القرن 
الثامن عشر (ستيوارت» 7/856اع251 ١5937‏ ؛ هيلير - بيريز ٠1/‏ ١7؟؛‏ هيلير - 
بيريز وتيبو-<-سورغرء 0٠٠١5‏ 7ع116631000-5018) . لقدشكلت العروض 
وزيارات المخازن والورش والمصانع جميعهاء تجهيزات بصرية تجدد 
قواعد الفضول وتطوّر اهتمام الجماهير المختلفة بالتقنية (بيرغ» 7٠٠١‏ 
8؟؛ هيلير-بيريز غ ٠٠٠٠ب‏ و8١٠7اب!‏ بينيتء أع20ء8 5٠١17‏ 
و07٠٠‏ . وهكذا فقد امتلك بينيت» في بداية القرن التاسع عشرء مخزناً 
مضافا إليه متحفاء وكان يبيع أيضاً منتجاته (النياشين وميداليات الصور). 
وكذلك لوحات كبار الرسامين (بيرغ» ٠٠8‏ ص 159 -704). ليس 
هذا التهجين , 0 
الهانوقرية» وفي جيل أسبق افتتح آل بينشبيك (إ080ه1) » الذين اشتهروا 
بساعاتهم الموسيقية ولوحاتهم المتحرّكة. مخزنا عرف باسم (1162051]01. 
اسشّخدم صالة بيع ومعرضاً لسلع الذواقة والآلات الميكانيكية (هيلير- بيريز 
ب). وقد منحت بعض القطعء مثل الرافعة» جائزة من جانب شركة 
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القتسم الاق أدوات اللقارنة 


الفنون» وهي شركة علمية كانت تملك هي أيضاً معرضاء كان كريس توفر 
بينشسبيك عضواً مشاراً فيه. إن هذا المزج الثقافي لمخازن التقنية الإنكليزية 
في القرن الثامن عشرهء وفاقاً لتسمية أطلقتها سيلينا فوكس »)7١١94(‏ يعتبر 
صدى للدور الذي قامت به البراعة والإبداع (التقني والفني)» في بناء الهوية 
الوطنية الإنكليزية (بيرغ؛ .)5٠١5‏ وتدعم مأسسة وكالات الجمع والعرض 
الأجهزة المطورة في مجال التجارة» وتساهم في تغييسر صورة المخترع 
الذي اعتبر لزمن طويل في إنكلتراء رجل مشاريع ومضارباً ومحتكراً. 
وقد أشارت كريستين ماك ليود (600آ7186 عطناواقط©) إلى دور الأجهزة 
الترائية في الصعود القوي لتقديس المخترع في إنكلترا الفيكتورية» والذي 
جرى بمناسبة الاحتفال بذكرى جيمس واط في عام .١147 ١‏ ثم عبر معرّضيٌ 
كريستال يالاس ومصلحة تسجيل البراءات (01106 2316826))» من جانب 
بينيت وودكروف» ومعسرض متحف العلوم المنبئق مسن متحف مصلحة 
تسجيل البراءات (ماك ليود /ا١٠٠أى‏ و/ا١١7ب؟ليفين. 0755٠١‏ 1682أنآ). 
وقد ساعدتء أيضاًء حركات في الريف. في أثناء التبرّعات» في إقامة تماثيل 
المخترعين» وعكست ثقافة شراكة تؤسّس للموقف العام في إنكلتراء 
ودعمت الاعتراف بالمخترعين باعتبارهم أصحاب فضل. إن التوظيف 
العام (المالي والرمزي) يساهم بشكل متساوء مع الثقافة الاستهلاكية في 
تحويل الاختراع إلى «مكان ذاكرة» يحفظ «السمة البريطانية». 

ما الموقف في فرنسا؟ يعتبر تسسييس الاختراع إرئاً مسن عصر التنوير» 
وقد كان وراء إحداث أول مخزن عام للاختراعات في قصر مورتاني 
(31011382)» وفي معهد الحرف والمهنء. وكذلك لعديد من المقتنيات 
العامة الأخرى التي تحتفظ بهاء منذ الحكم الملكي القديم في فرنسا 
(عطناع 16 معزعصة '.]آ): الأكاديميات والطوائف المهنية ودول المقاطعات» 
وجمعيات الفنون و«المتاحف» (هيلير - بيريزء ٠‏ », ونستطيع أن نتابع» 
من خلالهاء بسهولة. إرث القرن التاسع عشر في مخازن الشركات الصناعية 
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تاريخ مقارن لازاث التقتي 


ومعارض منتجات الصناعة «بونواء وأميتوز قوووف 7 بأأممء8 
+مطه101 اع 5 ١١٠7؛‏ مارغيراز 3131821182 ٠٠٠١80‏ , ف .)١١‏ وكذلك 
إبداعات المعاهد في الأقاليم» كما في ليون. وتؤكد ذلك البحوث الميدانية 
الجارية حول مجموعات معاهد الحرف والمهن التي تم تشكيلها بالتعاون مع 

شركة تشجيع الصناعة الوطنية والمعاهد الدولية (كورسيء 00:6 .)5١٠١‏ 
إن هناك الكثير من المؤسسات الترائية التي تثبت أصالة أنموذج فرنسي أصبح 
فيه الاختراع «قضية دولة والمخترع شخصية وطنية». قد يسهل تسليط الضوء 
على التباين مع إنكلتراء في غياب البحوث المتطورة حول الوسائل التجارية 
المتوافرة من أجل التجميع وتنظيم معارض التقنيات في فرنسا. أضف أن 
الرهانات المعقودة على أول مخزن رسمي باريسي للآلات. عديدة» وتهدف. 
بوضوح. إلى التوفيق بين منطق الربح ومنطق التقدّم؛ في إطار تغيّر امتيازات 
الحصرية في نهاية الحكم القديم. 

ترسم, المقارنة بين فرنسا وإنكلتراء بذلك» نماذج تراثية مختلفة» تمت 
استعادة ملكيتها من على ضفتي المانش. ومهما كانت الصيغة» وفاقا لهذا 
المقياس» يقوم توافق ترائي بتشجيع الطموحات السياسية» وتلك المتصلة 
بالهوية في كلا البلدين. ويمكن أن نقرأ تاريخا متقاطعا لدخول التقنية 
المتصاعد في الاسستعدادات الثقافية والسياسية المتخذة بين فرنسا وإنكلتراء 
الطالافنا مد ميكازن التقنية لضو لتتوير مسولا إلى المسازفي والجتاكقن 
الخاصّة بالشورة الصناعية. ونريد أن نمتحن هذه النزعة المقارنة من خلال 
تفحص المواقف على المستوى المناطقي. وفي الواقعء إذا كان الإرث المَدَني 
للمخازن الوطنية قد اعمّمد بشكل كاملء من النخب المحلية في المملكتين 
لإ استتمرار الابداعات عير يصق أبذا سكت تماش وه الموسيات 
من توتّرات. وبعيداً من انتشار أنموذج ترائي من المركز إلى الأطرافء فإن 
إقامة متاحف التقنيات في مدن الأقاليم أصبح مصدر نزاعات. 

بعد هذه الإشارة إلى مخازن التقنيات في العواصم الإنكليزية والفرنسية» 
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القسم الثاني أدوات اللقارنة 


في القرن الثامن عشرء سوف نفضل هذا البعد المثير للنزاع» عبر مثل مدينة 
ليون. إذا كانت قد تأسست في ليون في الواقع» ومنذ القرن الثامن عشرء إدارة 
بلدية للاختراع» فإن تكوّن تراث تقني وصيانته وإبراز قيمته» في القرن التاسع 
عشرء لم يلق إجماعاء فيما كانت تنمو أسطورة جاكار 120010216) (كودّرو» 
١ 41/‏ 0الء00]61)» (قيد الصدور)”"؛ جارّيج» ء8 اتدل .)5٠١9‏ 


مخزن جمعية فئون لتدن 
لقد تأسّست جمعية تشجيع الفنون والصناعات اليدوية والتجارة المسماة 
١‏ جمعية الفنون» عام 17/05: وش كلت الأنموذج الحقيقي ضمن الحركة 
الأوروبية للجمعيات الفنون» ثم جمعيات تشجيع الصناعة (هيلير- بيريز» 
٠٠‏ أأم؟هان. مطوككل 907 او941١).‏ 
وتعتبر صيغة الاعتماد المالى والرمزي لهذه الجمعية مصدر تجديد 
على الكثير من الصعد. تفضل الجمعية» بشكل خاص. انتقال المعلومات: 
تبادل المطبوعات (/01 جزءا بين عامى 117/87 - 1801) التى تغذّيها رسائل 
المخترعينء وحيّز حقيقي للتواصل والمطبوعات على شكل سلاسل”". 
وكانت الصلات مع العلماء الأجانب عديدة وهيأت للحصول على مؤلفات» 
بخاصة مؤلفات علماء الاقتصاد الفيزيوقراطيين””. 
وأخيراًء في عام 21771١‏ أقامت جمعية الفنون مخز نا عاماً للآلات 
«المخزن) (/جده]1[ومم»11)) نضييا لتلقى نماذج المخترعات التى حصلت 
)١(‏ أتوبجه بالشكر الجزيل إلى المؤلف الذي أرسل لي مقالته قبل نشرها. 
(؟) منذعام 1774. نشرت جمعية الفنون المتحف الريفي والتجاريء أو أبحاث مختارة في 
الزراعة والتجحارة والحرف والصناعات اليدوية؛ تأليف أعضاء جمعية الفنون (ستة أجزاء 
كلا -5كا١ا)‏ ومذكرات الزراعة والحرف الاقتصادية اللأخرى" لروبير دوسي. 20067 
120551 (ثلاثة أجزاء 117/7137 -21787)., ومححل الجحوائز الممنوحة من جمعية الفنون 8/ا/ا1 
في الفترة بين 11/85 -1/ا/19. 
[فرفق يوميات المواطن؛ الذي صدر بش سكل منتظم لدوبون دونو مور كذلك الملاحظات حول 


الفيزياء. التاربخ الطبيعي. وتاريخ الفنون» ثم حجريدة الفيزياءللقس روزييه عه غططة). 
وقد طلب من الجمعية أن ترسل إليه معاملاتها. 
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على جوائز. وقد ش كلت هذه المجموعة صدى لإجراءات حفظ أخرى»؛ في 
الوقت الذي كان فيه من بين أعضاء الجمعية علماء يجمع ون الميداليات 
والأصداف والمعادن» مثل هنري بيكر (82167)» عضو الجمعية الملكية 
وجمعية الآثارء والذي قدّم له مؤسس جمعية الفنون. الرسام وليام شبلي (./18 
/[16م511) مستحاثات. تساهم جمعية الفنون بفعالية في تنويع استخدامات 
المجموعات لدى الجمهور المديني الذي يندفع بشكل إرادي جدا للزيارة. 
يجب أن يفهم هذا الإبداع إذا» في سياق انطسلاق أجهزة الاتصال البصري 
والحفلات والمعارض في لندن (ألتيك. 91/8١؛‏ بيرغ وكليفورد, 4١994‏ 
والش ».١996‏ 17/3158 :0111010) يت ع5ع8). سواء في الحيّر العلمي (المتحف 
البريطاني الذي تأسس عام ١767‏ [سلونء 25102 )]7٠٠17‏ وفي الحقل 
التجاري؛ مثل مخزن بينشبيك. عبر الإسهام في إضفاء قيمة على الاختراعات 
تحت اسم الملكية العامة إلى جانب نظام التسجيل البراءات (ماك ليود 
4 . تفضل جمعية الفنون المكافآت والميداليات (لقد سميت جمعية 
للجوائز)؛ وهي تميّز بين حكم الاستحقاق والنفع العام. 

لقد غرضت الاختراعات الحاصلة على جوائز في الطابق الأرضي 
للجمعية. في الحي الحديث جد أدلفي. وكانت النماذج عديدة ١68(‏ 
أنموذجاً عام 177 ). أما بالنسبة إلى المخترعين سيّتئي الحظ الذين لم يكونوا 
قادرين على الوصول إلى هذا النظام المكلف لبراءة الاختراع» فيقدّم تحويل 
الاختراعات إلى تراثء الفرصة لمنح قيمة لأعمالهم وحمايتها (فوكس.<70) 
84 ؛ ص 1١1١‏ ). إن النماذج المعروضة لبعض المخترعين «تشكل وسائل 
دعاية حقيقية»» وهي كذلك بالنسبة إلى كريستوفر بينشبيك» كما توضح سيلينا 
فوكس ذلك. لقد استطاعت المؤّلفة أن تكشف. من جديدء تفاصيل الإنشاء 
الدقيقة للواجهات والأطرء ذلك العمل الذي كُلّف به المنججد والنحات 
توماس وودين (18/00012؛ م ن» ص .)24١‏ ولقد نالت النماذج تقديرا كبيراً 
بسبب إضافة معارض فئّية إلى طابق هذا المخزن. ضيف مخزن الفنون. الذي 


1١ 1/ 


القسم الثاني أدوات اللقارنة 


يهدف إلى جمع الاختراعات وحفظها والدعاية لهاء مواضيع تقنية إلى الثقافة 
المدينية المخصصة للترفيه. وينتقل الاختراع» بين متعة النظر والإحساس 
بالفن» من خلال وحدة تصوّر المواضيع التي تقع في أساس حركة جمعيات 
الفنون» كما يجذر الثقافة التقنية من خلال عملية منح قيمة للحركة والمهارة 
ودقة الأساليب. 

لذلك. من غير المجدي إلى حد ماء البحث عن قياس تأثير مخزن جمعية 
الفنون من خلال مفردة الفعّالية العملية - فإذا اقتصرنا على هذه الفعّالية تصبح 
الملاحظة مخيّبة. وهكذا ترى سيلينا فوكس أنه» على الرغم من أن العروض 
قد تمّت في المخزنء فإن أهمية النماذج تبدو محدودة بالنسبة إلى إعادة نسخ 
الاختراعات وفهم الآليات» كما يوضح ذلك المختص بالميكانيك» جون 
سميتون (7.57068108)) المكلف بوصف آلة هيدروليكية معروضة فى جمعية 
الفنون (م ن» ص .)١155- ١56‏ 
براونهي ل( 1اقطم8120). صانع عجلات وأدوات زراعية فى مانشيستر» 
عام 170١‏ » في نشرة دعائية» سلسلة من الآلات الجديدة والمتخصصة» 
المستوحاة من تلك المعروضة فى المخزن. لقد قدّمت إحدى هذه 
الآلات (لتنسيف القمح) باعتبارها محاكاة لآلة اخترعها إيفرس (87655)» 

و 2 

هوب (1106) ذكر أنه قد حصل على جائزة لجمعية الفنون عام 011 
ينصح براونهيل بزيارة المخزن للحصول على تفاصيل أكثر عن بعض نماذج 
المحاريث التى تؤكد التداخخل بين الاستراتيجيات التجارية وإجراءات 
الثقافة العلمية. ويقترح منشور براونهيل تقانة التكتّف حاثًاً المستهلك على 


() الجمعيةالملكية للففون 0ج م ف) ,711 عامه8 لعهنا© :[ذخكظ] كامثخ 0 نجاواء50 [110(:8 
أمأكءكنصدا/! ,49 .م ,1774 ....71ملضفط أه فعطعتاطواكء بزءنء50 ع8 نرط كتجرية برع رط 


رقده1أعة مضق 1 


تاريخ مقارن للوّاث التقني 


مقارنة التجهيزات وفاقاً للحاجات وتكييفها وتحسينهاء بعيداً من إعادة إنتاج 
معرفة نظامية وتطبيقها. 

لا يسستبعد هذا الأمر وظائف معرض الفنون الأخرى التي استُخدمت 
نماذجها أساساً لبناء علم الآلات. لقد نشرت جمعية الفنون, في الواقع؛ لوائح 
بالآلات والأدوات المعروضة على شسكل مجموعة من اللوحات كلفت بها 
عضوين إداريين (بيلي» ن©7288211/ا0١؛‏ بيلي» 27 ويليام بيلي (المكلف 
بالقيام بتعرض النماذج)» وهو مدير جمعية فنون بين عامي /51/ا١‏ - "الا/اا, 
وكذلك ألكسندر مابين بيلي (لمء8211 متزطد/ة تعلصوعه 1م ) بين عامي 
“ا/ا/ا١١ .١171/4-‏ ووفاقا لسيلينا فوكس ).7٠١9(‏ ص )5١18-1١59١‏ فإن 
مجموعات اللوحات قد استوحيت بش كل رئيس من الآلات والاختراعات 
التي اعتمدتها الأكاديمية الملكية للعلوم منذ تأسيسها حتى اليوم» مع وصفهاء 
إنها سبعة أجزاء نشرها جان-غافان غالون (081102 0630-02412) بين عامي 
0---2171717 لتخليد ذكرى الاختراعات التي منحت الجوائز وتمت 
المصادقة عليها منذ إنشاء الأكاديمية عام ١777‏ (ستة أجزاء في الفترة بين 
555 ل ل يا 
نحن نعسرف أيضاً أن مخزن قصر مورتاني قد حصل على هذه المؤلفات؛ منذ 
تأسيسه؛ وأنها تستخدم في إنشاء النماذج على يد ميكانيكيين محترفين» قادرين 
على شرح هذه الرسوم التقنية المجهزة وإعادة نسخها (مناظير» مساقط. منظر 
تفصيلي, من زوايا متعدّدة)". 

إذا نحن لم نجد علاقة النسب مع الشغف بالفن اليدوي والقواعد 
الجمالية الموروثة عن اقتصاد سميث. في المخزن الباريسي في عهد الحكم 
)0( يقدّم الميكانيكي والمخترع شارل ديليي (56114) في قصر مورتاني؛ مخططات آلات 

وينشئ حرفة الإنكليزي ألموند (41::0340) انطلاقاً من كتاب لجمعية الفنون. يتحدث 


كتاب 1 0115]/ع52انة11 أوأءدنام 1/12 )١0/1/1(‏ على اختراع جون ألموند المعتمد من جمعية 


الفنون وهو مذكور في كتاب 4 80601 0نهن )0 ونجده في أجزاء رسومات بيلي الوطنية: 
11/19 1 


القسم الثاني الدوات اللقارنة 


الملكي, وإذا كان هذا السب يُعبّر عن نفسه. غالبأء في الإبداعات الثورية» 
مثل مدرسة الفنون (هيلير - يبريز» 5 »)7١١‏ فإن الحاجة إلى المحافظة على 
التقنيات الجديدة» كما الحاجة إلى تنظيم المعارف» قد تمت السيطرة عليها 
في أثناء تأسيس المخزن الوطني للآلات من جانب العهد الملكي الفرنسي 
في نهاية القرن الثامن عشر. 


مأسسة التقنية 
من عصر التنوير حتى الثورة 


على الرغم من أن المجموعة اللندنية تشتمل على عدد من الاختراعات 
التي مُنحت جوائز مسن جانب جمعية الفنون. فإنها ل تساهم في سياسة 
حكومية تعمل من أجل التجديد» وهذا بالمقابل ما يميّز مخزن قصر مورتاني. 
إنه يقع في باريس» شارع شارونٌ في ورشة جاك فوكانسون القديمة (0©5ا120 
3 التي استولت عليها الدولة بعدموته(1787١)-‏ يمثل هذا 
المخزن الأصالة الأوروبية العريقة. 

إنه يقطع مع المجموعات التقنية الأميرية الأولى المنبئقة من ثقافة 
غربية» وكذلك مع ثقافات المؤسسات العلمية» مثل أكاديمية العلوم في 
اللوفر (فريمونتبي -مورفيء '[أنا/! - 156201161 .)١1147‏ يدشن 
قصر مورتانيي عملية تكريس المعارف التقنية تراثاً وطنياً اسستمرت في ظل 
الثورة من خلال إحداث معهد الحرف والمهن عام 1١7/94‏ والذي تشكلت 
مجموعاته الأولى من ٠٠٠١‏ قطعة (أشياء» ورسوم, ومطبوعات) تفرعت منها 
(دويلاس» ععةامء12: 219487 21985 20199414". وقد تجسّد الاستمرار» 
أيضاء في الوج ود الدائم للبشر. فقد أدار المخزن ألكس ددر - تيوفيل 
قاندرموند. (ع70020نءلصهلآ علتطممغط1' - عتلصدءء 1م ) الأكاديمي المموّل 


000 تقدّم دومينيك دويلاس قائمة مسن 180 أنموذجاً على قطعة قبل 217/4١‏ يضاف إليها 
أنموذجاً جديداً بين عامي ١7/4١‏ -17475» وعدد من الرسوم (لم تحصها الكاتبة). 


و1 


تاربخ مقازن لذراث التقني 


من جانب مكتب التجارة (المؤسسة التابعة للمراقبة العامة للضرائتب)» والذي 
ساعد ودام عام كثلالء العارض كلود -ييار مولار (310130). الذي 
أصبحء في ما بعد. مديراً للمعهد. وقد انضمء هذا الأخير, إلى جهاز تشجيع 
بالقدرة الإصلاحية للتقنية. 

تتقاطع غايات سياسية ثلاث» وتبرر تضخم | عات. فهناك ١/86‏ 

1 ات ياسية ثلاثء» وتبرر تضخم المجمو ت. فهنا 
طرازا أدخلت أو بنيت في الورش بين عامي 1717 و1741 (تضاف إلى ستين 
مقالة قدّمها فوكانسون). ومن جهة أخرى. تعبّر إرادة تخليد ذكرى المخترعات 
عن نفسها من خلال تسجيل الأشياء وحقوق المؤلفين. ولقد دعم هذا الهدف 
من خلال الحاجة المتنامية لمخزن الاختراع من جانب الإدارة» من أجل وضع 
المستجدات التي منحتها الحكومة الجوائز في الحقل العام؛ وكذلك من أجل 
ضمان حقوق الأولوية للمخترعين المستفيدين من الامتيازات الحصرية» مع 
وضع الأساس للتسجيل الذي ستنظمه براءة الاختراع» المعتمدة عام .104١‏ 
فلنسجل أن المحافظة على براءات الاختراع ثم نشرهاء قد أصبحت,ء لاحقاء 
من صلاحية المعهد (إيميتوز ومارشالء ”١٠5؛‏ غالقيز - بيهار» 2172© 
.)3٠١8:- 8‏ وكانت الأسواق تلتقي مع التراث في هذا الاستخدام 

ومن جهة أخرى. إن مخزن قصر مورتاني» يندرج في مشروع موسوعي 
لجمع المعارف يهدف إلى جمع آثار التقدم التقني كافة (نماذج رسومء 
ووصوف»» كما عبر عن ذلك الأسقف غريغوار» بوضوح. في أثناء تأسيس 
المعهد: «هذه المحفوظات ضرورية» من أجل تاريخ الفن» لأنه كلما اكتملت 
الصناعة؛ يمكن للنماذج أن تزول» ويذكّر الرسم والوصف بما جرى» 
(دوبلاس» 219481 ص 87). يقوم الرهان على تنمية القدرة على تأريخ 
27 . يشرف المخزن إذا على إقامة رابط بين لغات التجديد وممارساته 


١و‎ 


القسم الثاني : أدوات اللقارنة 


التجديد, تمناه الأكاديميون والموسوعيون طويلا. ويسهم هذا المخزن في 
ولادة علم تقانة جديد يمسعى إلى فرض لغة تقنية معيارية مدعمة بالنماذج 
والرسوم والمنشورات, على الممارسسين. أعد. بين عامي ١0/87‏ و211/41 
ثلث 1865 أنموذجا دخلت إلى مخزن مورتاني» محلياء انطلاقا من مخططات 
قدّمت» بشكل خاصٌء من المخترعين» وذلك وفاقاً لأهم المنشورات التقنية: 
وصف الحرّف والمهن (كلف به فاندرموند)» وموسسوعة ديدرو-دالمبير» 
ومنشورات نماذج جمعية الفنون» كما أشرنا إلى ذلك ووفاقاً لقائمة 11/4١‏ 
تم تنفيذ تسعة نماذج بالاستناد إلى مؤلفات بيلي (وهي مطبوعات تشكل 
جوهر المؤلفات الأجنبية التي تلقاها المخزن). 

وأخيراء وبالترابط مع عملية تشكيل المعارف هذه. يلبي المخزن حاجة 
تربوية للعرض» كما يشير إلى ذلك حضور مولار. يبشكل بلموع تغليم 
التقنيات خارج الأساليب التي ورثناها من التعليم التعاوني (الذي بقي حيا 
مع ذلك)» جوهر مهمة المعهد الذي يديره مولار باعتباره عارضاً (فونتانون» 
١1944 0‏ ). وتتبذى هذه المهمة في الواجبات المتكررة التي تطلبها 
الإدارة التجارية من المخترعين لتوضيح تقنياتهم وتأهيل المستخدمين. لقد 
حصل مخترع للساعات من جنيف. يدعى جاك؛ والمقيم في ضاحية سانت- 
أنطوان عام ١787‏ مكافأة من أجل اختراعه آلة لسن المبارد. شرط أن يؤمّل 
ستة تلاميذ قادرين على صنع أنموذج مشابه للمعروض في قصر مورتاني 
(1/12/2219 : اله ). 

يتيح هذا القصر من أجل نشر التقنيات أيضاء للمؤسسات الأخذ على 
عاتقها تداول المعلومات التقنية. ويشكل تأسيس مكتبة مفتوحة على الخارج» 
في تلك الحقبة التي كثرت فيها الترجمات التقنية» محطة في مجال نقل 
التقنيات عبر كتب جمعية الفنون. لقد قام الميكانيكيون المرتبطون بالمخزن» 
مثل شارل ديلييه (بائع وصانع من مدينة رانس -1105©+1- ومخترع آلة 
صنع أمشاط أنوال النسيج. المقلدة للصناعة الإنكليزية» والتي أثارت انتباه 


1١و‎ 


تاريخ مقرن لاراث التقني 


فاندرموند بدقتها»» بإعادة انتاج مخططاتها على شكل نماذج. وقد ادّعى صانع 
الأقفال جان -باتيست بارا (8858)» مخترع آلة غزل الصوف عام 17/81» أنه 
قد استوحى من نول إنكليزي رآه في قصر مورتاني. 

لقد نمت فعّالية الإنشاء على شكل شبكة وكان المخزن على صلة مع 
مركز الإنشاء والتعليم التقنى فى مشفى كانز -قان (أع مالا - عمنن0). الواقع 

يشي 9 

غير بعيد من شارع شارانتون» والذي يمتلك ورشات تجريبية ممؤّلة» ألحقت 
تجهيزاتها بالمعهد. أيضا «(دولزاء 100128. هيلير - بيريز وقيغان. لصدع نإء/171, 
) ونفذ التقنيٌ الإنكليزي جون ماكليود (1/121600 2ط10) فيه ثلاثة 
أنوال ذات مكوك طيار» لحساب قصر مورتاني عام 1747. وفي السنة عينهاء 
أرسل ديلبي إلى كانز - فان ()26-1/158دذدا0). صانع آلات إنكليزي آخر يدعى 
فيلمون بيكفورد (21011050 1165002ا). وترتسم فى الجغر افيا المُدُنيةء ثقافة 
تقنية متميّزة» عبر شبكة مؤسسات وزيارات للحرفيين» لا تتقاطع مع ميراث 
سلطان المهن ولا مع السلطات العلمية. إنها عمليات ترجمة ونقل من الرسم 
إلى الأنموذج» ونسخ ومحاكاة: ونقرأ في قدرات النقل هذه للتقنية "استقلال» 
التقنية والتقانة (فيران» 5ذ1/6» )7٠031‏ التي تشكلت في خدمة الدولة. 

يعلن قصر مورتانسي» من خلال وظائفه المتعددة التراتبية والتربوية 
والتقانية ولادة حيّز عام لل للتقنية» مندرج ضمن فغالية قوية لتسييس الاختراع 
في عصر التنوير. إن تحويل التقنية إلى مؤسسة تراثية وطنية يفرض تأسيس 
هيئة معارف. وأشكال جديدة للانتقال» وثقة الدولة بالناشطين الاقتصاديين» 
المتعلمين والمطلعين باعتبارهم حجر الزاوية في إعادة تعريف ليبرالية 
للمؤسسات باعتبارها مصدرا للعمل الاقتصاديء كما طلب ذلك قاندرموند. 
المدنية نحو التقانة» التي لا ايمكن فصلها عن رفض مجتمع الهيئات والأنظمة. 

وتشكل جمعية الحرف والمهن في لندن وقصر مورتاني ومعهد الحرف 
والمهن نماذج وروابط وطرق استعارة تطبع الابداعات اللاحقة حقة بطابعها - 


1 
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مخزن جمعية تشجع الصناعة الوطنية» معارض منتجات الصناعة» متحف 
مصلحة براءات الاختراع في لندن. ومع ذلكء فإن دراسة السياقات المحلية 
تدفع إلى الحذر. 

وبمنأى عن كل مفهوم خطي لنشر النماذج و«قصة نجاح»المتاحف 
الصناعية» وبمنأى أيضاء عن كل إيديولوجيا تصالحية ترتكز على مثاليات 
التقدّم والتحسينء فإن المخازن والمتاحف التقنية في الأقاليم الفرنسسية 
والبريطانية» تكشف عن بعض خطوط توتر. 


مخازن الاختراعات 
والصناعة الحرفية في ليون 


لقد اعتبرت ليون المدينة الفرنسية الأكثر إبداعاً في القرن الثامن عشرء 
ولقد قامت روح الإبداع فيهاء وبش كل واسعء على البحث عن أفضل تنسيق 
للعمل في ورش النسيجء بشكل يتم فيه الإنتاج السريع للأنسجة المتنوؤعة» 
وإرسالهاء في الوقت نفسه. إلى الأسواق الأوروبية (ميلر 8/11165» 
إ؛بوني» 501 ١144/8‏ . إن اختراع نول جاكار جاء تكليلاً لهذه الجهود. 
لقد كان هذا الاختراع» نتاج نقل عن محاولات متنوّعة لبرمجة النسيجء على 
مدى القرن الثامن عشر؛ وهو يدين بنجاحه للتحسينات التي قام بها عدة فنيين 
من ليون» وليس على يد جاكار نفسه؛ كما ذهب المحكمون في البلدية إليه 
موججهين اللوم له (كوتروء قيد الصدور). إن مهنة الجاكار هيء بهذا المعنى؛ 
رمز لتصوّر قياسي وتركيبي للاختراع المتجذر في العالم الجماعي والتعاوني 
والحرفي - الذي لا يصيبه الحرج» في شيء. من التجديد المستمر (كوترو» 
17 هيلير- بيريزء 7٠4‏ أ)- والذي تضحم بسبب مثالية انفتاح المعارف» 
العزيزة على نخب عصر التنوير والتي كان لها أثر لا يمكن إنكاره؛ على أواسط 
ليون الحاكمة. 

لقد جاءت هذه الحركية نتيجة لسياسة نشطة قادها وسط الأعمال 
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تاريخ مغارن للزاث التي 


التجارية في ليون على رأسه نقابة أقمشة الحرير والفضة - إنها «المصنع 
الكبيرا (عناولءطة1 علهة:0 1.3آ)-. وسط الأعمال التجارية الحاضر قوهاً 
فى المؤسسات البلدية. لقد اعتمدت الإدارة العامة للتجديد على المفاوضات 
المشتركة حول الفائدة التقنية» وعلى الانتشار السريع للأساليب الجديدة» 
من خلال التوظيف المالي المتأتي من الجماعات والبلدية (صندوق حقوق 
الأقمشة الأجنبية). وهكذا فقد تكوّن نظام تقويم معقد. واكب ازدياد طلبات 
المخترعين. ووضعت السلطات المحلية أنموذج خبرة أصيل يقوم على 
الفحص المتناقض بين المسؤول عن التموين» بمشاركة الأكاديمي كلود 
جورج دو غوافون (00114100 1(6) من جهة. وهيئة قنصلية ليون والمعلمين 
-الحرّاس لجمعية الحرفيين» من جهة أخرى. كما استدعيت مؤسسات أخرى 
وبشكل دوري: غرفة التجارة» مفتش المعامل» مما حول نظام ليون هذا إلى 
مئال أنموذجي «للنظام البلدي»» كما عرّفه (شارل سابيل وجوناثان زايتلين 
(ستلااء2 مسمطتهصم1 ,العطوك 1 وعاعقطن) .)١993/‏ 

اعتبر الاختراع الحاصل على جائزة من المدينة تراثاً وضع تحت تصرّف 
المستخدمين؛ وشبجُعت السياسة المحلية للتجديد «الميدان المشترك», أي 
الوصول الجماعي إلى الوسائل والأدوات. ويتميّر هذا الميدان بأساليب 
عدة» سواء من خلال وضع نظام حصري لتعرفة الأجهزة» كما هو حال آلاات 
صقل الورق التي اخترعها الإنكليزي جون بادجر (:83086 1082) (بونار» 
لتقصده8 3٠١9‏ ). أو من خلال توحيد قطع التبديل» والمعدلات والبطاقات 
المثقبة بخاصّة - التي يمكن قراءتها في مجموع ورش ليون - أو أخيرأء من 
خلال وضع يد البلديات على الأنوال الميكانيكية المحفوظة والمعروضة في 
الأماكن العامة, من أجل التعليم والمحاكاة. يحافظ اتحاد الحرفيين بذلك 
على الطرز الميكانيكية الحائزة على جوائز» في خلال القرن الثامن عشرء في 
مكاتب شارع سان دومينيك» الملاصقة لكنيسة الرابطة (كنيسة اليعاقبة). لقد 
نفذت الروائع الفئّية للحصول على المهارة في مبانيهاء كما أن محفوظات 


و1 


القسم الشاق: أدوات للقارنة 


الرابطة جمعت أيضاً فيها. ولا تجد الرابطة أي حرج في وضع تقاليدها في 
خدمة التجديد. إن حالة المخترع جان-فيليب فالكون (21208)هي الأكثر 
شهرة؛ فقد عرضت أحد أنواله (نول عام 1/57 )» كي يتمكن الزملاء النسّاجون 
من تنفيذ روائع على هذا الجهاز”" (بالوء 821101 1417/8, ص 57 ”7). أضف 
أن المكافآت كانت تمنح وفاقا لعدد المتدربين المؤهلين ولانتشار الحرف في 
المدينة وكان كل اختراع يمنح جائزة» ينسخ ويحسّن. 

لقد نما تسجيل المكافآت. بالتوازيء مع المساعدة في إدارتها 
العادلة. وكما أوضح ذلك مشروع المعتمد»ء جاك دوفليسال (ع0 165الوعةل 
15 /1711)» لقد أصبح تخليد ذكرى الاختراع مطلباً إدارياً من أجل 
تجنّب تمويل اختراعات حصلت على جوائز سابقاً. ويظهرء في أثناء الإدارة 
البلدية للاختراع» تعريف أكثر حصرية له» يستبعد» مثلاً» تكرار الاكتشافات 
والمنهجيات المنسية والمعاد تكييفها (هيلير - بيريز» 7 .)3٠١‏ 

وتشمل أعمال المخزنء أيضاء ممارسة رسم المخترعات. وهكذاء وفي 
عام 1707» كان على كلود ريمون, أحد الحرفيين النادرين الذين حصلوا على 
امتياز حصري (محلي)» أن يعيد إلى القصر البلدي رسم نوله الجديد موقعا 
من رئيس مجلس التجار. وكان المستخدمون يدفعون ضريبة الحصرية لدى 
القنصلية التي كانت تمنح الموافقات باستخدام النول (محفوظات البلدية في 
ليون 1]11156 : [.4341]). وكانت التقارير عن حالات التزوير المحتمل» 
ترسل من جانب اتحاد الحرفيين إلى المؤسسة البلدية. وقد تمت الإشارة» 
أيضاء في مشروع الممول فليسالء إلى أن المتدربين والزملاء يتدربون أيضاً 
على القيام بالرسومات» وأن على المخترعين أن يسلموا النماذج «من الكرتون 
المقوى» لأكاديمية ليون. إذا كنا نعرف الآن جيداً أسلوب تسجيل الاختراع 
)00 فشر إلى أن يكلف المجدز قر ون ودر تيك نضا باتع ال الكوعات 

ونشرهاء وهكذا فإن حرف فيليب دو لاسال قد أرسلت إليه عام 17/١‏ كي يقوم صاحب 


معمل محلي بنسخها. وكان على المسؤولين عن اتحاد الحرفيين تقديمها كلما دعت 
الضرورة 2/12/1642 : ا(ه). 
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تريخ مفارن لذراث التقني 


في باريس» وفي قصر مورتاني» في السنوات »178١‏ فإن الأبحاث حول 
التسجيل المحلّي لم تجر بعد بخاصة لدى المؤسسات الاتحادية والبلدية 
التي سبقت الفعالية الباريسية. 
ْ تشبجع سياسة ليون هذه الاعتراف بفضل المخترعين» وهي سياسة 
متجذّرة في أخلاقية الخدمة ورفض السرّء وكان فيليب دو لاسال. المخترع 
والرسام والبائع حاملاً للوائها (هيلير - بيرين ٠04.150: 7٠٠١‏ 7اب). 
وقد أهدى صديق الموسوعيين والمدافع عن المحاكاة في الحرف. وعن 
الانفتاح في المعرفة» هذاء عام ١‏ ١18ء‏ آلاته إلى مدينة ليون (المعروضة؛ في 
ملجأ غران كولبج قبل أن تستقر في قصر الفنون 1956 ,13 18/5 784 : .11الش] 
[71 هه 765165 22 دال). لا يرى دو لاسال أن هناك عبقرية» من دون أنموذج 
(5/12/2199: تله ). 
يكتسب الفن من خلال التحريضء والأمثلة الكبرى [...] وتقدّم الشهرة نماذج 
للمحاكاة وتثير عبقريات أخرى تتجاوزها. وهكذاء وفي ما بينناء ما إن تخرج 
قطعة مدهشة من يد الحرفي الماهر حتى تُرفع وتحمل؛ تحت نظر كل منافس 
يبحث عن سبل الحصول عليها. وتقذم؛ في الغالبء من خلال طابعهاء إما 
درجة الموسم وإما مثالا عن موضوع جميل. 
تجمع ممارسة تسجيل الاختراع؛ في ليون. إذن» عدة رهانات» بعضها 
للذكرى حيث نسعى إلى تقوية مكانة المخترع الممنوح جائزة أو إلى تأكيد 
الملكية المشتركة للاختراعات الحاصلة على جوائز» وبعضها الآخر تاريخي 
وعلمي من خلال نقل المعارف التقنية. ولقد تم توسيع هذه الطريق بعد الثورة. 
جمعت في معهد الفنون الذي تأسس عام 218١7‏ وأقيم في قصر سان 
-بيار (أو قصر الفنون)"2, الأعمال الفنية والاختراعات التقنية ورسوم النماذج 
المشملفة بإضداءالكدووس والعزويين . كان الهدف من ذلك في الواقع (ومن 
بين أهداف أخرى) تشكيل مجموعات نماذج متخصّصة للتعليم المحلي- 


00( لقد تحول دير راهبات البندكتيين إلى قصر للتجارة والفنون في ظل الثورة. كما ضم قصر 
سان بيار غرفة التجارة بين عامي 181١-1857‏ . وهو يضم اليوم متحف الفنون الجميلة. 


يفنا 


القتسم الثاني: الدوات اللقارنة 


مدرسة الميكانيك» دروس الكيمياء. مكتب الفيزياء و«المدرسة التطبيقية لفن 
صانع الأقمشة». ويجري التعبير عن طموح تقاني بالمعنى القوي للكلمة» 
من خلال الرهانات التربوية المطلوبة من النماذج» باعتبار هذا الطموح علماً 
للفنون.» ضمن سلسلة مبادرات ترميز المعارف التقنية من جانب المهندسيين 
والاختصاصيين فى حقل التقانة» بدءا من نهاية القرن الثامن عشر (فيران» 
متمذ لك ,.)51١0/‏ ويسير التعليم التقني تحت شعار عقلنة الاختراع» من جهة. 
بواسطة العلم, مع تأثير مفردات «الانقاذ المشترك» للعلوم الأخرى وللفنون 
أبضاء والتن تعد ضفن موسسانق تقائية أرق مكل كانوية الفتون؛ 
يسعى التسجيل العام للنماذج (هكذا) والآلات والحرف المتعلقة بالفنون 
الصناعية؛ إلى وضع نتائج تطبيق العلوم الدقيقة على الآلات المفيدة للمجتمع 
تحت تصرّف حرفيي مختلف المهنء أي أمام كل أولئك الذين يسعون إلى 
إرضاء حاجات الإنسان من خلال تشكيل المادة: إن هذه النماذج تعتبر 
برهاناً على المبادئ التي استقاها التلاميذ من دروس الميكانيك التي نشجع 
من جهة أخرى وفي إطار مدرسة النسيج التي تستقبل مختلف التجهيزات 
والأدوات التى اخترعها فيليب دو لاسالء كان المطلوب من هذا الأخير 
تطوير تعليم بالمقارنة ضمن الخط السليم لعلوم التربية البصرية والتعليم 
بالنسخ التي شجع عليها منذ زمن طويل”"» وعاشت انطلاقة جديدة في ظل 
الثورة (فانتونون :)١1995‏ 
من المفيد وضع النول الميكانيك الذي قام المواطن دو لاسال باختراعه 
في صالة تربية كي يتيح للأستاذ تعريف تلاميذه بمصادر طريقة جديدة في 
التصنيع. إن المقارنة التي يمكن أن يقوموا بها مع الطريقة العادية ستقدّم لهم 
)١(‏ 8211.:777/2001 التقرير المعد من جانب المواطن مابو كر (06106ز14) للمحلس البلدي 
حول المؤسسات التي تستطيع إحياء الفنون والمشاغل في. ليون. مطبعة ليون. عاطقسم 
1.650 (سنة ) لاا ت. ص 5.. 
(؟) اقترح دو لاسال إقامة حديقة ومشغل لزراعة الازهار تُستخدم أنموذجا لرسوم المصنع» 
والحادية عشر : 2/12/2199 : آالله 


1١74 


تاريخ مقارد لاراث التقني 


تعليماً أكثر اكتمالاً. من المستحب أيضاً أن تنقل هذه المدرسة؛ التي تتطلّب 
دروسها تمارين صاخبة إلى القسم من المبنى الذي يقع مدخله من جهة ساحة 
سان بيار. ذلك أن هذه هي الطريق التي يلج منها خلالها العمال إلى الورشس”". 
هناك معارف مطبّقة من جهة. ونتيجة عملية من جهة أخرى: فجميع 
أسس علم التقانة الصاعد معبأة إذاء في معهد الفنون: إن الأنموذج المطلوب 
هو أنموذج المعهد الباريسي وجمعية الفنون» ويتجاوز الطموح حقل صناعة 
ليون: ويندرج» مع شيء من الطوباوية» ضمن مشروع شمولي يستند إلى شبكة 
وطنية من المتاحف التقانية: 
غير أنه لما كان على هذه المجموعة المكتملة ألا تحتوي على نماذج 
الآلات والأنوال» الخاصّة بمصانع ليون فقطء بل أن تشمل أيضا عمل نماذج 
المخترعات والإكمالات المفيدة الصادرة عن مختلف الأمم. إنها ستكون 
بمثابة موس وعة حيّة لجميع المخترعات في الفنون الميكانيكية [...]. وهناك 
مخزن شبيه في باريسء نشعر بأهميته في مقاطعات الشمال الفرنسي؛ إن مخزن 
ليون الذي يساعد مخازن الوسط: ونتصوّر بسهولة ما يجب أن يكون تأثيره على 
الزراعة والتجارة والصناعة التي تعتبر الأساس الجوهري للازدهار الوطني". 
لاتلقى الآمال النجاح المنتظر مع ذلك. إذ تحتوي محفوظات البلدية 
في ليون على العديد من الآثار عن تغبيرات قصر سان-ييار بين عامي ١811‏ 
- 181» والتي أدت إلى تفتت التعليم التقني ومجموعات النماذج التي 
استعادهاء بشكل جزئي» انيمو ند إينار (0350:ز1 2652020م18). الطبيب 
والكيميائي وعضو أكاديمية ليون وجمعية أصدقاء التجارة والفنون» والمستشار 
الإداري لقصر الفنون. لقد دافع إينار عن العلوم والفنون المفيدة واحتجح على 
«حق المدينة في التخلص من الأشياء التي يقدّمها الأفراد والجمعيات»؛ 
كما تشير إلى ذلك مذكرته الجنائزية عام ١87‏ (يوتون» 2201102 18117 
ص 554)» لذلك فقد قام باسستعادة نماذج فليب دو لاسال وأنشأ «مكتب 
)1١(‏ 41,:777/8001لة لجنة قصر الفنون» محضر جلسة 77 شهر الحقول من السنة الحادية 
عشر. 


(؟) 001 4041:7718 تقرير مقدّم إلى المجلس البلدي... م س» ص 6. 
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القسم الثاني أدوات اللقارنة 


الصناعة» المعروف بمتحف إينار» الذي أقيم في ما بعد في مدرسة المارتينيير» 
والتي كان أحد مؤسسيها (م ن) ". 
حين أسس متحف الفن والصناعة (متحف النسيج الحالي)» كانت ذكرى 
هذا التشتت الأول للمجموعات التقنية في ليون لا تزال حيّة. وقد حث بول 
إيمار (المستشار القضائي السابق)» والسان - سيموني» وكاتب السيرة الذاتية 
لجاكار [كوتّرو - قيد الصدور]؛ على عدم ارتكاب الخطأ ذاته الذي تم في 
قصر سان - بيار”". 
ليست المتاحف محطات فضول فقط بل يمكن أن يكون لها أيضاً أهمية 
صناعية. علينا ألا نتبع متاهات جيل الصناع الذين سبقونا والذين أمرواء وتلك 
ذكرى مشؤومة بهدم, أو أقله ببعثرة نماذج أنوال فيرزييه وبونسون وفالكون 
ولاسال وآخرين؛ بذريعة عدم جدوى الاحتفاظ بأنوال قديمة كانت موجودة 
في قصر سان- بيار» والتي لم يبِقّ منها أي أثر اليوم» سوى مجموعة كنت قد 
حدثتكم عنها. 
يجب فهم هذا التنبيه على ضوء التوترات التي أثارها لدى الناشطين 
المحليين تأسيس حقل عام للاختراع؛ استمر على مدى القرن التاسع عشر. 
أما بعد قصر الفنون» فقد أضاء المخزن البلدي للاختراعات القائم في مدرسة 
«المارتينيير)ء رمز الإدارة الجماعية التراثية للتجديد؛ على الصعوبات التي 
ترافق قيام تراث بلدي للاختراع. 
إن مدرسة المارتينيير (القائمة في قصر سان- ييار لأنها تعتبر» مثل مدرسة 
ليون للحريرء والمنقولة» غير بعيد إلى الاتيرو» (12176810) في دير الرهبان 
الأوغسطينيين عام “18177) هي إحدى النقاط الحيوية لشبكة المخازن التقنية 
000( صور لمتحف إينار في مدرسة المارتينيير منشورة في ميشاليه (191/5). قام المؤلف بإعادة 
نشر أيضاء للوحة للفنان تريموليه يظهر فيها إينار داخل محترفه الخاص» محفوظة في متحف 
الفنون الجميلة. كان إينار قد طلب نسخة عنها وعرضت لفترة في المارتينيير. 
)١(‏ بول إيمار (23:0نزظ ائنهط). ملاحظات على مججموعة الأنوال المعروضة من جانئب 
السيد مارتان.... مقدّمة إلى الجمعية الأمبراطوربة للزراعة والتاربسخ الطبيعى والفنون 


المفيدة لمدينة ليون. في الجلسة المتعقدة بتاربخ الأول من آذار| مارس 238575 ليون» 
بارت: 14857 ص 524 
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والفذةاقي أنعيقك ف لبو بدا القرق اتانيه عفنو بتار هيليو ورين 
)»التي نظمتها غرفة تجارة ليون» والموروثة عن سياسات «النظام 
القديم». 

تقوم غرفة التجارة» منذ تأسيسها عام ١8٠07‏ (سورياء 50,12 )١991/‏ 
بمكافأة المخترعين من خلال جوائز تدعى «١تشجيعية»‏ (تضاف إليها مسابقات 
ضمن سياق الإرث الأكاديمي)”". وقد كلفت بذلك لجنة المصانع» بالارتباط 
مع جمعية أصدقاء التجارة والفنون - المكلفة بإجراء الاختبارات - وكذلك 
المحكمون ومحافظ «الرون» الذي تعود إليه سلطة القرار النهائى. وقد 
حب التظا و جردا فقا لها قن القناء 14ة طي تمي مور تاق 
من جانب مصلحة التجديد؛ من خلال مداخيل إدارة الجودة العامة للحرير”" 
(بيريه؛ 5ر22 1817/8 ص 7782177 -174). ورغبت الغرفة» من خلال 
هذه المكافأة» بتشجيع المساهمة العمالية في التقدّم» انسجاماً مع منطق 
التوافق واحترام حقوق المصنّعين الخاصّة بإعادة تعريف المهنة بعد الثورة 
(كوتّرو, 5 .)3٠١‏ 

لقد نصح المخترعون؛ من خلال الأضابير التي عالجتها غرفة التجارة 
بدءا من عام 217777 بضرورة التسجيل في مدرسة المارتينيير. وتلقى هؤلاء 
بالنتيجة وثيقة نسجيل موقعة من مدير المدرسة تثبت ذلك. تطلب المدرسة» 
بهذه المناسبة» رسوم الاختراعات وتحتفظ بها أيضاً في صناديق إدارة جودة 
الحرير (بالرغم من أن بعضاً منها قد عرض في المدرسة إضافة إلى نماذج 
عينات, ربما قدّمها المخترعون لدعم إجراءاتهم). وبذلك» فقد تأسسس نظام 
ثنائي للتسجيل: النماذج في المارتينيير والرسوم في غرفة التجارة. وقد أودعت 
(1) أجريت مسابقة عام 1877 من أجل «مهنة للحصول على خيوط حرير متساوية الطول»؛ 

وقد تم تمويلها من خلال الاشتراكات بالاتفاق مع المحكمين» وأطلقت مسابقة أخرى عام 

/877 وعام 1857 من أجل تطويف الحرير» مع تسجيل نماذج وتجارب في غرفة التجارة 


وإدارة جودة الحرير. 
(0) إن إدارة جودة الحرير مصلحة توثيق لنوع خيوط الحرير. 
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القتسم الثاني أذوات اللقارنة 


النماذج. في المارتينيير ضمن مجموعات إنْيمون إينار. واستمر الطموح, 
الموروث من الثورة» في ربط تسجيل الاختراعات بالتعليم» في المارتينيير. 

وقد قمناء حتى اليوم؛ بالتحقيق في 00 ملفاً (أي 77/4 فرداً) لمخترعين» 
قُدّمت إلى غرفة التجارة بين عامي ./188 - 1416: في مجال ميكانيك النسيج 
وحده . وتمفّلت الاختراعات بشكل رئيس في تحسينات تتعلق بقطع آلات ورش 
النسيج الموشى والمخمل (طارد المكو ك السلم» »أصابع التشبيكء المنظمات)» 
أي باختراع ورشة المعمل الجماعيء عموماًء والتي 7 تميّز فعالية ليون. وكما يشير 
غابريال غالقيز بيهار إلى ذلك .٠١٠8(‏ ص 50). لم تخضع «فعالية الاختراع 
العمالية هذه في القرن التاسع عشره لتحاليل خاصّة: على ما يبدو». 

إن كان لا يزال من المبكر الحكم على الوظائف التربوية المحتملة 
لمخزن الاختراعات لمدرسة المارتينيير» على الرغم من المؤشرات المؤيدة 
لذلك (بونار وهيلير- بيريز» 7١٠١‏ ب)» من الممكن التأكيد أن المدرسة قد 
قامت بدور في نمو النمذجة التربوية» وأن الاختراعات الموثقة» ضمن هذا 
السياق» قد ساهمت في إجراء متناغم لمنح قيمة للثقافة البصرية» مع عروض 
عملية ضمن المؤسسة. 

هناك» في الواقع» مكتب نماذج» في المدرسة» يديره ماران» استاذ نظرية 
التصنيع''". وقد ذكرت في الملفات المسجلة من جانبه؛ في غرفة التجارة 
(بهسدف الحصول على معونة)»؛ أجهزة مصنعة من تلاميذ المارتينيير. لقد 
أنشأ ماران» أيضاء سلسلة من تسعة نماذج مصعْرة لأنوال اخترعت منذ القرن 
الثامن عشر. وقدمت هذه النماذج في المعارض العالمية في لندن عام ١86 ١‏ 
وباريس ."71١/66‏ وحصلا عليها معهد الفنون والمهن منذ عام. 21866 
)١(‏ من غير الممكن بالنسبة إلينا الآن» أن نعرف فيما إذا كان هذا المكتب يتقاطع, أم لامع 

«متحف المارتينيير» الذي يحتوي على الاختراعات الحاصلة على جؤائز 
0( لقد كلف ماران أيضاً من غرفة التجارة» بالسسهر على المجموعات الليونية وبالقيام بدراسة 


مقارنة مع الأقمشة الأجنبية 00110» سجل رسائل غرفة التجارة» 18864 - 1821876 أيار 
186 . 


١8م‎ 


تاربخ مقازنا لذراث الدتني 


وهي محفوظة اليوم في مخازن سان-دوني. تشتمل أعمال ماران» أيضاًء على 
خمسة عشر أنموذجاً من لأنوال التي ترسم تاريخ النسيجء منذ القديم» وقد 
نفذت بناء على طلب غرفة تجارة ليون وسانت- إتيين عام 2165٠١‏ وعرضت 
في قصر سان - بيار عام ١877‏ وحفظت في متحف النسيج”". ويبدو أنه 
قد بقيتء في أيامنا هذهء مجموعات نماذج متحف الفنون والمهن» ومتحف 
النسيج في ليون ومتحف العلوم في لندن. إن التوظيف الذي قام به إينار أو 
ماران من أجل منح قيمة للتراث الإبداعيء في ليون وفي مدرسة المارتينيير» 
بخاصة. يتعارض في الواقع مع حقيقة باهتة» تشوبها التوترات بين المخترعين 
والسلطات البلدية. 
وقد تبلورت هذه التوترات» بشكل خاصٌء حول الاستحواز الخاص 
للاختراعات وإمكانية استفادة المخترعين منها. وتجد النزعة البلدية» في 
ليون» صعوبة» في الاعتراف بحقوق المخترعين» ورغبتهم في الحصول على 
ريع من السوقء بخاصّة من خلال البراءات التي وضعت ليون في منافسة 
على المستوى الوطنيء ذلك لأن هذه النزعة قد حوّلت الاختراع إلى رهان 
سياسي من خلال وضعه في صلب مثالية الملكية المشتركة» والانفتاح العلمي 
والتلفيق» كما كان يرمز إلى ذلك؛ قصر الفنون في بداياته» وكذلك إرساليات 
مجلس المحكمين. إن مسألة حقل التجديد الذي يشرط مسألة أسسعار 
الأنوال وتنظيم سوقها من خلال القروضء من أجل التجهيز ومن خلال منح 
التشجيع؛ هي في صلب التوتر بين الميكانيكيين المخترعين وغرفة التجارة 
(كوترو .)١19891/‏ 
(1) نشر كتاب - قائمة بهذه المناسبة: قائمة الأنوال» الأنموذج التي تمثّل تاريخ نسيج الحرير 
في ليون من البداية حتى يومنا هذاء في قصر سان-بيار» صالة البورصة القديمة» لوبانيي 
115١ 2‏ (مكتبة متحف النسيج). وقد ورد توصيف الأنوال في إيمار (حواشي 
حول مجموعة الأتوال م س) ورازي ((8822) .)١193‏ استنسسخ بعض هذه النماذج في 


ورش معهد الفنون والمهن مثل: النول المصري- الإغريقي) (قائمة مجموعات متحف 
الفنون والمهن. السلسلة ج. 7ء ص 984). 


؟م1 


القسم الثاني: الدوات اللقارنة 


يمكن للسياسة التراثية لإدارة التجديد أن تبدو لبعض المخترعين 
وكأنها عملية رسملة للثقافة التقنية من جانب البلدية. إن الهدف المعلن 
للسلطات المحلية يقوم على تشجيع المعمل (126110116 1.8) للوصول إلى 
حصر الدخول إلى المعلومات بعيدا من الإطار المديني. وهكذاء وفي ما 
يتعلّق بفيليبير روسي (559ا20 7[16874): مدير الورشة والمستشار لدى 
المحكمين» وصاحب اختراع مخصص لتخفيف عبء العمل العمالي في 
النسيج الموشى» تشير الوثيقة: «إن هذا الأنموذج المسجل في المارتينيير 
بأمر من غرفة التجارة لمدينة ليون سيوضع تحت تصرّف رؤساء الورش الذين 
يسستطيعون الاطلاع عليه كلما وجدوا ذلك ضرورياء وبناء على طلبهم”". لم 
يكن المقصود الانفتاح على جمهور واسع بل على رؤساء الورش (وبناء على 
طلب واضح) وعلى المصنع الجماعي في ليون لوحده. لقد نُقْذْ هذا الإغلاق 
حتى قبل تأسيس مخزن المارتينيير» بما في ذلك» على مستوى الورش نفسها. 
في عام 1474» كان على الصانع أنتيلم جونو (06000 »ماعطاهة) المقيم 
في الغييوتيير (©0101110181)» والذي تنازل عن اختراعه المسجل (آلة تقصيب 
الأقمشة) للمصلحة العامة أن «يقوم بالشرح» على مدى شهرء وكل إثنين» من 
الساعة التاسعة حتى العاشرة صباحاً للأشخاص الحاصلين على دعوة أحد 
أعضاء غرفة التجارة (014 501 : .آ001). 

يمكن أن نتساءلء حتى إلى حين» إلى أي درجة تدعم المؤسسات المحلية 
تحويل حقيقة التقدم التقني إلى تراث» كما تدعم الاهتمام بالمجموعات 
الأنموذجية. لم يقم الرهان على تجديد المخترعات المسجلة في مدرسة 
المارتينيير» مكان عرضها واستخدمها فقط» بل على فهم تطوّر ممارسة 
التسجيل العام أيضاً وعلى شروط تبعثر النماذج ونسيانها في النهاية (بونار 
وهيلير- بيريز» ١٠١٠ب)‏ 


)1١(‏ حين كانت التجهيزات تبقى في ورشة المخترع» كانت تتخذ الاجراءات من أجل تأمين 
الزيارات. 
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تاريخ مقارن لذواث التقني 


يبدوء في الواقع. أنه. وفي نهاية القرن» لم تعد الاختراعات الحاصلة على 
جوائز تودع في مكان عام بل لدى الخواص. هذه هي حال يليه 1160ة/ا): 
عام 177 الذي عرض «آلية لإدخال المخمل وطيه [...] لدى صانع أنوال» 
(0011.:501015). ومع ذلك فقد أتيح لهذا الإجراء أن يندرج ضمن تصرّف 
مشترك للصناع يقوم على استخدام الورش أماكن عرض وزيارة”". وفي عام 
أيضاء برر إنقاذغرفة التجارة لجان ماران (الذي توفي في السنة نفسها) 
من خلال «حالة الفقر التي يعيشها رئيس ورشة سابق». ومن خلال التذكير بأن 
امعارفه التقنية قد سمحت له بتنفيذ سلسلة من الأنوال التاريخية الصغيرة التى 
يمتلكها متحف الغرفة [المتحف الصناعي] ومعهد الفنون باريس»» ولقد تم 
ذكر هاتين المجموعتين فقط» من دون بقية إنشاءاته في المدرسة. أضف أن 
لقب أستاذ نظرية النسيج ولقب محافظ مكتب الطرز لا يظهران. لقد كان نسيان 
النول الميكانيكي - وأحد مطوّريه - قد بدأ يسود في الوقت نفسه الذي ينمو 
فيه الولع بالجاكار مستبعدا العديد من المخترعين الذين سلط ماران» بالمقابل» 
الضوء عليهم» من خلال النطرز التاريخية للأنوال. وقد بدا أن حقبة قد انزناحت 
وأن لاسالء الرسام وليس الميكانيكي» من يكسب التأييد عشية حرب ١9١5‏ 
-25918" (501018:-6011). 


د 
2# 


تشكل مستودعات الآلات الوطنية الفرنسية والإنكليزية» في القرن الثامن 


(') يحتوي استدعاء شارل مير (56نة1! وعامقطع). نتساج من حيّ لاكروا-روس (-ؤ<ذه:0 
5ونا10) عام 1884 على مايلي: : (إن أحد الأجهزة قد أودعها السيد غيني (01018568)» 
العامل النسًا اج» في شارع أنفانس رقم 04 الطبقة الثانية . وسيكون سعيدا بتلقي زيارتك.. 1 
(501015 : 0011). كذلك كان الحال بالنسبة إلى ماريوس تيسوء النسّاج من «لاكروا- 
روس»» أيضاً عام 1884. 

0( بدءا من عام »147*٠‏ نقل قسم مواد النسيج من متحف إينار إلى مدرسة الصنائع النسيجية» 
غير أنه لم يستقر في فناء مدرسة ديدرو الحالية سوى نولين بذراع يعودان إلى بدايات القرن 
العشرين. فيما خرّنت الأنوال الميكانيكية في مستودعات مختلفة في المدينة» في خلال 
القرن. وقد تولت شركة مصانع الحرير الحيّة: منذ عام 11٠١‏ أمر بعض التجهيزات. 
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القسم الثاني أدوات اللقارنة 


عشرهء نماذج قوية في أوروبا التقنية (غو زيفيت ش. 7١٠١9‏ (اع)ل601026), 
وقد أكدت هذه المستودعات تعدّدية فروع علم التقانة. وانتشرت في الجانب 
الإنكليزي ثقافة تقنية متجذرة في الميل إلى الفن حملتها انطلاقة المتع البصرية 
المدينية والساعية إلى الاندفاع في الاستهلاك, كما المهارة المرتبطة باقتصاد 
وعلم جمال مستوحيين من سميث. وقد ظهر» ضمن هذا اللإطار» جهد يسعى 
إلى عقلنة المعارف التقنية» قام على جمع النماذج ونشر صورهاء تلك النماذج 
المعروضة مع الأعمال الفنية. أما على الجانب الفرنسيء فقد تأسس مستودع 
حكومي يخدم الرهانات المدنية للتقانة» أي إعادة تأسيس مبادئ معارف 
المهن ضمن نظام مبادئ قابلة للتطبيق بشكل شموني؛ ويخدم حاجات مالكي 
الحقوق الحصرية وسياسات المنافسة الفرنسية والإنكليزية. 

تخضع هذه المقارنة بين المؤسسات الوطنية» مع ذلك» لحدود. إذا نحن 
أردنا فهم نشأة علم التقانة ومكانته؛ بين القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. 
نمروجيةءك يكن لجان اختزال تاريخ المختارزق الحكوية النشبه في 
تاريخ حركة الطرز (والأشياء) بين المدن والعواصم؛ وقد رأينا ذلك في حال 
ليون. إن تقاليد الطوائف الحرفية والبلديات المحلية في دعم التجديد تترافق 
مع تأثير مثاليات عصر التنوير. فقد وضعت غرفة التجارة» في القرن التاسسع 
عشرء سياساتها للتجديد من خلال إدماج إدارة الملكية الفكرية (المناطة 
بالمحكمين».؛ وتحويل الاختراع إلى تراث» من خلال الجوائز واستخدام 
التسسجيل العام الذي تقوم به شبكة مؤسسات مديئية ضمن سياسة بلديات 
«النظام القديم». 

غير أنه» ومن وجهة نظر أخرىء تحوّلت الطموحات التي ورثناها عن 
المستودعات الوطنية الكبرى» بشكل سريعء إلى طوبى. فلم يكن هناك توافق» 
بل صدام بين نزعة مدنية تدعمها مؤسسات التقانة» والوسائل المستخدمة 
من جانب المؤسسات العامة لتحقيق «دمقرطة للاختراع» وتأسيس حيّز عام 
للتقنية. ويبدو أن المحافظة على النول الميكانيكي ومنحه قيمة» تلك الثمار 


كما 


تاربخ مقارن لذراث التمي 


لجهد جماعي قديم؛ لم تهد تحفز السلطات إلا قليلا - في اللحظة التي 
اتخذت فيها من الاختراع شعاراً لهاء من خلال الولع بالجاكار» في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر (متجاهلة النزاعات مع «لا فابريك»؛ على مدى 
حياته (م ن؛ كوتروء قيد الصدور). 

ويمكننا ان نتابع» من خلال فشل محلي آخرء وراء المانش» لم يحظ 
بدراسة وافية» أنه فشل المتحف الصناعي في إسكوتلنداء الذي تأسس في 
إيدنبورغ (أندرسون 5 ؛ ويلسون. 11505/آ ,065508ضلى. 6 186) - في 
اللحظة التي أطلق فيها بينيت وودكروفت» متحف مصلحة تسجيل البراءات» 
في إطار المعرض الكبير (ك.ماكليود ٠٠١‏ أء ص 200717750770. لقد 
ترافق» إحداث متحف إيدنبورغ الصناعي مع تأسيس كرسي التقانة» المنسوب 
إلى الجامعي جورج ويلسونء والذي كان يدير المتحف أيضا. لقد عبر 
ويلسونء بقوة» في كلمته الافتتاحية» ١ما‏ التقانة؟» («وتلك كلمة غير مألوفة في 
آذان الإنكليز») عن إخلاصه للتقاليد القارية للتقانة» باعتبارها علماً للفنون2. 
وتلك واقعة غير مألوفة في إنكلترا حيث تنتشر «فلسفة المصانع» التي حمل 
لواءها شارل باباج (82628) 5 يور (1[56)» والتي تقوم على عملية 
تجريد للعمل ضمن مصطلحات عملية تُقصي المهارة عن مسارات الإنتاج. 
وبالمقابل» فقد انغمس أنموذج متحف الصناعة في إسكوتلئدا في ثقافة تقنية : 
حرفية؛ مستوحياً جمعية الففون ومعهد الفنون والمهن. إلى جانب تعليم 
بصري إيضاحي يقوم بشكل أوسع على معرفة المتتجات والزيارات للمواقع؛ 
أي تعليم من خلال الملاحظة والمقارنة» بعيدا جدا من المعنى الجديد الذي 
تحمله التقانة في منتصف القرن الثامن عشر باعتبارها علما للآلات. لقد 
كان مشروع ويلسون فاشلاء وربما شكل التوتر الذي نتج منه جانبه الأكثر 
أهمية. وعلى الرغم من أنه يعد بألا تتعدى مناهجه - «الفنون الكيميائية» 





(1) جورج ويلسونء الأستاذ الملكي للتقانة في جامعة إيدنبورغ» ونصير رؤية بطولة للاختراع. 
(7) يرى ويلسون أن تعبير «العلم التطبيقي» «تورية سيئة عن الفن أو الممارسة» 


١ /الم‎ 


القسم الشاق: الدوات اللقارنة 


و«التطور الاقتصادي للكهرباء»» و«التطبيقات الاقتصادية للضوء»؛ - على 
مناهج زملائه» في الجامعة» فإن كرسي التقانة قد ألغي إثر وفاته عام 186» 
كما تقلصت المحاضرات المقدّمة للحرفيين (الني أصبحت تعالج العلم 
وليس الفنون الصناعية في علاقتها مع المجموعات)» فيما تبعثرت التقنيات 
تدريجياء وتحوّل المتحف الصناعي في إسكوتلندا عام »181١‏ إلى متحف 
إيدنبورغ للعلم والفن (المتحف الملكي لإيدنبورغ حاليا). 

نحن نعرف أنه في منتصف القرنء قد زال المشروع الإنساني لتقانة عامة 
لمصلحة علوم تطبيقية (ميتنس» 22/161625 .)7١ ١١‏ وقد دعم إضفاء القداسة 
على الوجوه الجديدة للتقدّم» العالم والمقاولء أفول المخترع والثقافة التقنية 
المرتبطة بالبراعة. ويوحي نموذجا ليون وإسكوتلندا بأن المؤسسات المحلية 
لجمع المعارف التقنية كانت في الخط الأول. وقدّمت هذه المؤسسات أيضاً 
للمؤرخين ميداناً مميّزا من أجل فهم التوترات الفكرية والاجتماعية والسياسية 
التي ولدتها التقانة» باعتبارها علم الرغبات التصنيعية» أي طرق نسيانها. 
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عل عطاتتزحه ع1 ننه 10قتاوء3[ ع0 عوط عا »,2009 ركتمعصةمآ تمتعهول 
99-7 مم ,كقع2 72 ,« كع أعغ زه 6ك رععصهءط) عدا وتمعقط معفم ص1 
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القسم الثاني أدوات اللقارنة 


-6م ,1857-1883 ,متناء ك8 ع0156) غدع و عن[ > ,2010 ,معطمل تجعع ري[ 
كك دعل ء56لش7 اتلك 1060116 هرا ,< تتتتاعءكت1ق ععمعك5 ندل متعووءء 06 
56-7 .م ,51/52 لقال[ :1ه 


.1071ل أودعا! امسج[ عه وا دون ,1988 ,رعمةععطن) دمع [عماق 
ع7108طصةن) رععلتتطصسهن) ,1660-1800 ,جع كرك هط باعتاوتدط 
2255 7 1ولع اندلا 


#تلتطالتر) أمتتعلت4:[ 424 «تملنمتئتو ع1 .1072 72تع نج[ 06 1167065 ,20073 ب 
-نهنا ععلقطصسدن) رععل قتطاسهن) ,تمتتظ ونتطددعر)-طتورعءطء دل[ رجز 
.ووع22 با اودع 

65 وعرآ 2 نا 1252 2220ع تنا لطع ع0 اطع تتتدره »> ,2007 ب 
-812216 عضول ,«عاع518 كلاه ددج أصنآ-ع تم تددتزه18 نه وغععناد تدل 
عمة خآ وع781إنا22626-1(0ع [تاعصيء 10 2ه اسقطن ,نوعه0 عتطمه5 
لع كلء 017 ركنلمكا .172067128071'[ ع4 عع نوع 7ه عوط ,(.قلع) جعمة ط-عم نوات 
رعكتاه لتات1 ' ,12050175 غ كم71لع 021 كعك ءدطدعددرة 6األععه' | 0 دمو مدخ 
تع قط 1لم71/]6 »> .لأمء) لتدعناا عآدعكناملدة1' 6 اودع ت1مت]- 0205 
165-179 .م ,(« وعناوتصطءع] عع ععزم1115 


-810274 .11هء رعإاء[! عك عنم ه17 ,2005 ,عدوتصنتصسه0آ تمعتمعهمالز 
1 .وقط ,عمصوطاءده5 12 عل صمت معتاطد8 ركتهدط ,ءالميسمملاء عت عنام 
.(«قطء قم ع1 غه 262101206 3[ ») 


ممع عنوهامصطعع 12 عل ستاءعقل عنآ »> 2011 ندمهه[ 5تجسحجما1 
ر«وعصتطءهم 5ع ععمعكق: 18 عل ععصهلمعء:25* 1 غ» عمم2[3آ دصمقآ 
107-17 .م ,20 ركعلةوةةتطءءة كعك عجزمنوةط” | ملقم 267715 17مه0 10 


عآ .(1749-1837) مركا 20م تتعصصظ > ,1975 ,كتنامآ 1 تحتطه1/]1 
-47171707 116نه16 رج«عطغ نصن 112 هآ 3 لعقصرظ لمم اسمعصصظ ععكتامر 
.62-64 .م ,1 ,ةتمزط ع2 علزالةوئة 7م جتدرع» 072116ر) 414 771411072 

عط صة عدعه10121آ : داعة2-ومترآ-ولعوظ »> ,1998 ,كا تإعاوعرط 53:آ1.آ1/]15 
حدعء 18 عل مذ ععطلزه لعسعععدم 2ه عمسطتسئكتل ممه موتدعل 
و7لاعلةا ر(.كلع) تعمعنا1' تإسمطعهفة نع عه عمعطم] مهل ,«تصنة 
514 عط كه بدتمنوةقلط عءطاء 172 4165لة اك .72671772نعد0ر) 4:14 172405 
.139-167 .م رععفعطمظث نمطوىع للش ,مم رآ 


7إ5لة10آ تقل ,«قصه3امصصا ع1 عع 252116آ عل عممناتطط» ,2009 ب 
6 4[ 42715 كاءنح77 2ع 1720671210115 .37221006 072نزي1 ,(.لء) لتقصصمظ 
د 10> .1أم»ء ,نان ]لكآ رحهتإآ ,كعاءغلى عالهة غم *260111 م41 عطقم تمر[ 
37-7 .م بجع امع ونلط”1 غصع ممع 2" تناو كاء زطاه 

عط 1" نعمعوء2 عط لصة عسمدكمعطط عط سمط عضت دمع 10> ,2009 - 
عاأدكةآ عل عممتائط2 غه تعسصف عل ص وع[مدءعع عوستطمتصدط غه غ1ه1 
.79-90 .5 ,17 رك ءاقاعدة 1 وتطاعتتجية1 ,+ (1723-1804) 

مهتا ,50165 5مك 0714781072 4[ مك عأراقه بع 7/020 ,1878 ,معتعلة عععودط 
16 غوط1اط 

5 50115 1165لوققطءةء) 5ع315532هدهن) > ,1994 رعمتمغصة برمع1ظ 
غه [1108 عنآ اعطعنل/ا بممسصدعصدهظ عستلت 12ت كصفل ,«وععة 1 صتما 
آء 4785 كعك /714120124 410176ن01157) ع[ ,(.قلع) لوط -غصتدك 0م زمر 
ع0 3650116 ممتاعظ ركقتة8 ,794-1994 1 ,زجع ع0 جلاع 414 712611675 
.69-3 .م ,(«ع0182 مهم دم عه كتعوظ »> .للمء) وتعوط عل غ1لثلا 12 

5 ,«عطعونودك لمعته ه[مصطءع زه تجتمعوتط 2 كلهوجة1 > ,1996 ب 
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كع 1 2214 045ط1ء8/1 .معان أهمعنوماهدتطءة1 ,(.لع) ده عرعطم]1 
37-49 .م ,ل 0ه تتتة1ظ] ,ممفلطع خط ,نووم /مساءة1 /0 ودمسقلط ءطة و 
5ع 5عاع5526 5عبآ .72002اممصل عع ع8100 »> ,1998 ,م[عدن اتدمط 
7أأ علن2غ1 ,جع [عغ8 51 “1نالك< نه دمت[ عل عتهد دع ولصقطءء قر 
.589-62 .م , 45 ,1716م 07 ادع ةرم آء تدع لمترد 


انلك 6لنه122 ,< لتقصتوظ 20م لع صسظ عرد ععنقه]8 »> ,1837 ,لة تدمحرمط 
.17 ,071415 زرا 

211 عكوصيته عل 42م عافتدع عم 106و 1ارر[هاجم مفسوظ ,1913 ,.0 اعمط 
ع1 لل رطمت[ كلعة ل عمك ءنتو أ معاطم 

,56368365 ر65 5013 »> ,1997 قط ههه [ تجلنتحتعي عع :1 وعأتقطب) بتتقوة 
-عنال0م 10255 0غ 63565 2م2ع212 [دع مه ونط ع مقلم تطاع2 : وع قتع تحمد 
17074 ,(.قلة) صنتلاعت2 مقط همه[عء لع535 1 دع اتقطت فصقل ر«صمة 
-كل هدج[ وجمعوع 1[ دز تممتزعل روج كحمالا هدجم ت|ةطنمدء "1 .عع ة[طتسوط /0 
.1-6 .م رووعع2 انوع لتطن] عولصطصمهن) رعولقضط مدن ,دمتغمعت/متة 

6 :27 071[4نة 26 ع :1015006727 .6727726721 لزج ات ,2007 رسنتكا تمده 
.ؤوع 21 تتتتاعكدا]/!! حاو 8113 روععلصمرآ ,ومنتغدعه طندروءاطوةء 


46 01716" غء 0772712276 ع4 76طنرتوطء 2[ ,1997 ,تإععلتكة متودهد 
6ع اذمنا ,000535 ع0 عوغط ,(1832-1908) علءة1د عقنة 1ه «تمبررا 
.للآ«صمبآ 

-1667:0 معط .ععدعءنعد عناطيظ إ0 معنا 176 ,1992 سقط جممجمحة 
,1660-1750 ,امشج8 تتمتمتسعل] د بررزمعملزاط له جنط علا 21:4 ,نووم 
.كوع22 بوااجاع الملا ععلنطصةن عولمطصسةت) 

نان 200020196 ععمعك5 زعتع0[مصطععع هآ »> ,2007 ,عصغ لفط جومم 
,20077140105 عمل 0176 عا ”1 “انقو 100171267715 ,جع عه لل6 تتععما ععمعك5و 
.134-43 .م ,14 

هذ دلممع 4ه 7زةأمكتل عل 0ه موتدعل ممطذ» ,1995 رععنةان) ككنم7آ1 
8 ,لمعلل تجوزدء2آ ]0 أمتجه70 ,«صهلهمرآ تصتضدعءء-طعمععع طواء 
157-176 .م 

مر[ [/1714122174 72 7 نإو م|0تتتاءة1 كذ ©1117 ,1855 ,عع :00 171150 
,1851 ,7 «وطسء سول تبه أو م قافا زه بوتسمء ددملا ءط1 :1 0 
القطوع 1/12 ممضامصنزك-<اهصكا ع6 لصداععطن5 ,وععلده.آ ع ندهط :تلا 
0ن اخ 


جيزيل سابيرو 
0م53 عا0156 


اللقارنة 
و الشاد لات الثقافية 
حالة الرزحمات 


تعتبر المقارنة المنهج المفضل لدى علم الاجتماع» كما كان دوركهايم 
يحب أن يوضح ذلك (/19177, ص .)١75‏ ولقد استخدمها الآباء المؤوسسون 
بنحو تتابعي (مقارنة المجتمع نفسه في أوقات مختلفة)» أو تزامني (مقارنة 
مجتمعات أو ثقافات مختلفة)» على مستويات متنوّعة من المستوى الأكبر إلى 
المستوى الأصغرء مروراً بالوسط. وكان فيبر» مثلاء يلجأ إليها بشكل منتظمء 
سواء من أجل استخراج العناصر التي تحكمت بقدوم الرأسمالية» أم من أجل 
تمييز نماذج تنظيم الجماعات السياسية. 

وتثير هذه المنهجية» مع ذلك» سؤالين أساسيين: ماذا نقارن؟ كيف؟ علينا 
التذكير أن من أجل الإجابة على هذين السؤالين» ليس بالإمكان مقارنة إلا ما 
هو قابل للمقارنة. من الضروري إذا تعريف الوحدات: الثقافات والمجتمعات 
والجماعات والأمم والدول وأنظمة الحكم. ذلك أن النزعة المقارنة تعتمد 
عموما كيانات معترف بها اجتماعياء ومعرّفة على هذا الأساس» سواء دلت 
على مجموعات عملية (لغة وعادات) وعلى مرجعيات مشتركة (مثل الثقافات 
الوطنية». أو أنها اهتمت بصيغ التنظيم البيروقراطي (دول)» أو السياسي 
(أنظمة حكم). تميل النزعة المقارنة الدولية» مع ذلك» وبشكل زائد» في 
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القسم الثان: الدوات اللقارنة 


الغالب» إلى تجاهل العناصر المشتركة لهذه الثقافات أو التجمّعات أو الدول 
أو أنظمة الحكمء تلك العناصر التي تمثّل تعبي را عن التاريخ نفسه تارة» أوعن 
التقاليد نفسهاء كما هو الحال في الإرث الإغريقي- اللاتيني» في أوروباء قبل 
تشكل الكيانات القومية» أو نتيجةً للانتقال أو التبادل بين هذه العناصرء تارة 
أخرى (إسبانيا .)١494‏ ذلك هو معنى الانتقادات التي تناولت النزعة القومية 
المنهجية. ولقد تم توجيه اللوم إليهاء بشكل خاصٌء لأنها اختزلت المجتمع 
في الدولة -الأمة» فيما يرى أحد المبادئ المهملة لهذا المنهج, أنه لايمكن 
تعريف الهوية الجماعية ببعدها القومي فقطء في رأي أورليش بيك (طءنهانآ 
80 7١١١)»ءنتجت‏ المقاربة المتجاوزة للقوميات, في العلوم الاجتماعية» 
عن هذه الإشكالية التي اتخذت أشكالا وحملت أسماء مختلفة: «التاريخ 
التواصلي»» «التاريخ المتجاوز للقوميات»؛ «الشبكات». «التفرّعات». إلخ 
(انظر مثلاًء هانيرزء 4١497‏ وأمسيل (١١٠7)؛‏ وفيرئر وتسيمّرمان» 5٠١5‏ 
(2112713611380 رع[ أعقدق ,ع0 ضد81). ولنضف إلى هذه الانتقادات واقعة أن 
النزعة المقارنة- مثل العديد من المقاربات المتجاوزة للقوميات المذكورة- 
لا تأخذ في الاعتبار دوماًء أن العلاقات بين الكيانات» سواء أكانت جماعات 
فكرية» أم مجموعات مرتبطة بشروط مادية» وتمتلك ثباتاً حقوقياء مثل الدول» 
أو تكون على شكل إنشاءات نظرية على الورق» مثل الطبقات الاجتماعية؛ إنما 
تنسدرج ضمن علاقات القوة غير المتكافئة» وفاقاً لحالة توزيع مختلف أنواع 
المصادر (الاقتصادية والسياسية والثقافية). علينا إذاء من أجل مقارنة الكيانات 
و/ أو دراسة التبادلات بينهاء وضعها ضمن نظام علاقات أكثر شمولية» تجد 
نفسها متجذرة فيها. لقد أثبت نظام المركز - المحيط الذي طوّره فرنان بروديل 
من جهة. وإيمانويل فاليرشتاين من جهة أخرى فضائله الاستكشافية» في مجال 
التفكير حول روابط القوة الاقتصادية والجيوسياسية بين الدول - الأممء أو 
بين المناطق (سواء على المستوى تحت القوميء أو فوق القومي). وقد نقلها 
أبرام دو سوان (2هة:«5 عل .شء 23٠١١‏ إلى اللغات مقارناً بين مركزية 
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اللقارنة والتاد لات العتافية 


اللغات التداولية مثل:الإنكليزية (شديدة المركزية) والفرنسية والألمانية» في 
الموقع المحيطي للغات البلدان الصغيرة» وفاقاً لعدد المتكلّمين الأساسيين 
والثانويين. يقدّم هذا الأنموذج امتيازات بالقدر الذي يبني تعارضات من دون 
حل استمراريء بين أقطاب عرفت على هذاء تعارضات تسمح بقياس درجة 
المركزية أو المحيطية» وبتعريف المواقع الوسيطة (نصف مركزية» أو نصف 
محيطية). ويس مح هذا الأنموذج إضافة إلى ذلك» بتشبيك عدة أنظمة مثل 
العلاقات بين الدول - الأمم والعلاقات بين المدنء وفاقا لدرجة تمركز كيان 
سياسي ما (دولة» أمبراطورية)» أو وفاقاً للتنافس بين عواصم ثقافية أيضاً 
«(شارل» عاتهط0). .)5١١9‏ 

وكما نرى ذلك, تشارء من الآن فصاعداء مسألة «الكيف»., أي المنهج 
المناسب لمقارنة الكيانات قيد الدرسء ودراسة النقل والتبادل بينها» وكذلك 
نظام العلاقات الذي تتشابك ضمنه. علينا من أجل المقارنة» أن نعرّف العناصر 
القابلة للمقارنة» إذ تتطلب مقارنة الكيانات عمليتين استباقيتين: تعريف 
علاقات العنصر بالكيان المقصودء من جهة. وبناء مؤوشرات المقارنة» من 
جهة أخرى. وإذا نحن استبعدنا المقاربات الجوهرية التي تقوم على التعاريف 
المسُبقة لظاهرة أو كيان (نظام» دولة - أمة) والتي تفترض علاقة ضرورية؛ 
بين العنصر والكيان» تستدعي العملية الأولى» عموماء مفاهيم النظام (وفاقا 
للمقاربة الوظيفية التي طوّرها بارسونز -8855025- من بين آخرين)» والبنية 
(مفهوم نقله ليغي-ستروس من علم اللغة إلى دراسة الظواهر الاجتماعية التي 
هي في أساس المقاربة العلائقية)» أو الأنموذج المثالي (المفهوم الذي وضع 
قواعده قيبر للدلالة على نتيجة عملية النمذجة). 

إن عملية النمذجة صالحة للمسارات التي تفرض الدراسة المقارنة بناء 
سلسلة مؤشرات لها (مثال ذلك المسارات المأسسة أو التمهين). وتنتج مثل 
هذه المؤشرات أو عنصر المقارنة» من الكيانات نفسهاء أو من الكيانات 
الدولية مثل لمنظمة الأوروبية للتعاون الاقتصادي (00115). أو منظمة 
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القسم الثانيٍ: أدوات اللقارنة 


الجدول ١‏ - مقارنة التمركز الجغرافي للترجمات في الحقول الفرانكوفونية والأنغلوفونية 


رسيا 
سجس كر 


المعطيات: اقائمة الترجمات») (ساييروء 5 م). 
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العمل الدولية ( البت 817)» أو الناتج المحلي الإجمالي (218)» وتشمل 
نسبة الولادات والوفيات» نسبة الفقر ونسبة البطالة ونسبة التعليم» إلخ. وتميل 
هذه المؤشرات إلى الازدياد مع تصميم أنموذج «القياس» وتعدّد الكيانات» 
مثل حالات التسجيل المالي. غير أنه لا يمكن لهذه المؤشرات التي أنتجتها 
منظمات ذات غايات عملية خاصّة أن تُعتمد كما هي من جانب الباحث أو 
الباحثة» ويجب أن تخضع لاختبار نقدي مضاعف. من أجل تحديد ملاءمتها 
للوشكالية وانسجامهاء وفاقا لمعايير علمية. يمسمح قياس النسبة بتنظيم 
المقارنة» في بعض المجالات» من أجل كيانات متنوّعة الحجوم (السكان 
مثلاً)؛ أو من أجل حالات متتابعة للكيان نفسه. على المستوى التتابعي زمنياء 
من خلال نسبة هذه الحالات إلى عناصر أخرى. ففي دراسة شسهيرة حول 
الانتحار» حلل دوركهايم» هكذاء تطور نسب الوفيات من خلال نسبتها إلى 
أسبابها المختلفة» ومن خلال ربطها مع عناصر أخرى (جغرافية: مدينة - 
ريف. واجتماعية وديمغرافية: العمرء الحالة العائلية) وفاقا لمنهج التغيّرات 
المتزامنة (وهكذاء فقد لاحظ صعوداً في حالات الانتحاز» خلال فترة الأزمة 
الاقتصادية» ما سمح له بوضع فرضية علاقة سببية بين الظاهرتين). 

إن التحليل المعتمد للمسار أو للتطور - «التطور المهني» الذي وضع 
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الأقارنة والاد لات الثقافة 


نظريته أندرو أتوت»ء :00ططى ..لى: 1984. مثلاًء في مواجهة النزعة التطبيقية 
لمفهوم «التمهين» القائم على أنموذج النهى الوجيوح الا تسعد أنذا المقارة 
البنيوية. يتطلب انبثاق ظاهرة أو كيان» في الغالبء إعادة بناء الفروق التفاضلية 
التي تندرج هذه الظاهرة فيه. والتي تُعرّف بالتقابل معه. 

وربما فهمنا أن المقارنة تقوم على مناهج كمية. وكذلك نوعية. وإذا 
كانت الأولى تسمح بتنظيم المعطيات التي يمكن أن تقاس كمياًء من أجل 
قياس الفروق والتطورات والارتباطات» وإظهارهاء فإن من الصعب السيطرة 
على الثانية من أجل بناء معنى هذه المعطيات: كما يذكر بذلك فيبر في كتابه 
الأخلاق البرونستانتية. وروح الرأسمالية (1475): كما أن من الصعب 
السيطرة عليها من أجل بناء تشكيلات مثلما فعله نوربير إلياس (81185 ./7) في 
كتاب مجتمع البلاط» .١9175‏ 

ليست جميع المقاربات المذكورة متجانسة. بالطبع» غير أن البعض منها 
قابل للربط بطريقة يمكن معها زيادة زوايا التحليل للظاهرة نفسها. . وسنوضح 
هنا بمثال عن ذلك. من خلال موضوع خاصٌء إنها الترجمات التي تشكل 
حالة مهمة من أجل المقاربات العابرة للقوميات» من خلال إتاحتها الفرصة 
لقياس استقبال النصوص بين الثقافات» مثيرة بذلك السؤال حول التبادلاات 
وتطوراتهاء ذلك السؤال الذي ليس بالإمكان الإجابة عنه» بشكل مسرض» 
إلا إذا اعسملاتا المقارئة» وأعدنا يناء الكيانات الحقارنة من الب الشساملة 
للعلاقات بين هذه الكيانات. إذا لت تحليل التبادلات مقارنة الكيانات 
المعنية» فذلك لأنه يمنح المقارنة بعداً حركياً من خلال إدراجها ضمن نظام 

شمولية لعلاقات القوة غير المتكافئة. 

وننتقل من المستوى الأكبر إلى المستوى الوسيطء ثم إلى المستوى 
الأصغرء من خلال توضيح الطريقة التي يمسمح الربط» من خلالهاء بتعقيد 
الإشكالية وجعل المقارنة أكثر دقة على المستويات المختلفة» وذلك من 
أجل استعادة مختلف مظاهر المشكلة نفسها. فعلى المستوى الأكبر» يسمح 
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القسم الثاني أدوات اللقلرتة 


مفهوم السوق بيفهم التفاعلات بين الكيانات (الدول - الأمم» هنا) من خلال 
تدفق الترجمة» كما يسمح بفهم بنية العلاقات التي تربط بينهاء مثيراً مسألة 
درجة التشابك بين الأسواق القومية في السوق العالمية» ومسألة المقارنة 
بين الأسواق القومية (الحجم والتصدير - والمراقبة وسياسة الدعم, إلخ). 
ويسمح مفهوم الحقل» على المستوى الوسيطء بمقاربة بنية الانتاج الطباعي 
في مختلف البلدان. والمكانة التي تحتلها الترجمة فيه. يجرى الاهتمام؛ 
في هذا المستوىء بوضوح. بالاستيراد والتلقّي» عبر المقارنة بين قوائم 
دور النشر بخاصة. وكذلك بالخيارات واستراتيجية العملاء ففي مواجهة 
المعوقات التي تعترض المستويين الآخرين. تأخذ المقارنة في الحسبان 
التغيّرات البنيوية من خلال نسبة الإستراتيجيات الفردية إلى الاستعدادات 
والمسارات: ونعود بالتتيجة إلى ميّزات المقارنة البنيوية. 


بنية السوق العالمية للكتاب 
المستوى الأكبر 

يمكن أن تقاس التبادلات بين البلدان» على مستوى تدفق المنتجات 
التي تنتقل بينهاء أو على مستوى القيمة الاقتصادية للصادرات والواردات» 
وسنركز هنا على الحالة الأولى: يقدّم تدفق الترجمات مؤشراً جيداً عن انتقال 
النصوص من ثقافة إلى أخرى. ويمكننا أن نكوّن فكرة دقيقة عنه إلى حدٌ ماء 
بفضل «قائمة الترجمات»»؛ أي قاعدة معلومات الكتب المترجمة التي وضعتها 
منظمة اليونيس كو منذ عام »141١‏ حتى ولو كانت مصداقيتها مرتبطة بنوعية 
المراجع الوطنية المتغيّرة جداء بشرط أن ندرك أننا نستبعد المستندات الأخرى 
(المجلات والصحف والمستندات الإلكترونية والأدب الرمادي وتعليمات 
استخدام المنتجات...)؛ وينتج عن هذه المعطيات أن انتقال الكتب عن طريق 
الترجمة ليس عرضياً. فإذا تابعنا هذه الكتب من مكان الإنتاج إلى الأماكن التي 
تظهر فيها من خلال الترجمة» ترتسم جغرافية تتطور عبر الزمن. 
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اللقارنة والهاد لالت الثقافية 


يمكن لتدفق الترجمة أن يقارن» من وجهة نظر اللغة أو البلد الأصلء أو 
من وجهة نظر اللغة والثقافة المتلقية. لنبدأً بالحالة الأولى. لقد بّن جوهان 
ميلبرون (816116708 تقطول» »)١449‏ مستأنسا بالأنموذج الذي صممه من 
أجل وصف نظام اللغات. وانطلاقاً من المعطيات التي جمعت من قائمة 
الترجمات «لمرحلة الثمانينيات من القرن الماضي»» أن تدفق الترجمات 
بين اللغات يلتزم ببعض القواعد: فهذه الترجمات غير منتظمة» وهي تنتقل 
بشكل رئيس من اللغات الرئيسة إلى اللغات المحيطة, وتقوم اللغة الرئيسة 
بدور الوسسيط في العلاقات بين اللغات المحيطية:؛ في الغالب. وتبقى اللغة 
الإنكليزية اللغة التي تنطلق منها معظم الكتب المترجمة في العالم؛ وتحتل 
مكانة مركزية جدا بنسحبة 146 وتحل لغات ثلاث الفرنسية والألمانية 
والروسية- مكانة مركزية» في الفترة المدروسة (بين // و5 :)/١7‏ وهناك 
ثماني لغات في موقع نصف محيطي (بين /١‏ و77 )» وبقية اللغات في الموقع 
المحيطي (بحصة أدنى من .)/١‏ وتطور هذا التوزيع؛ بعد عقد من الزمن: كانت 
التبادلات قد اشتدّتء بزيادة أكثر من /5٠‏ في الترجمات,. في الثمانينيات 
عن القرن الماضي (بيم وشروبالاء 01505213) ,01121 :27١ ٠5‏ ومع ذلك 
فإن التبادلات ليست انعكاساً ببسيطأً لحجم الأسواق القومية. إذ تتدحل 
عوامل أخرى سياسسية وثقافية في انتقال الأعمال (بورديوء 7١٠٠؟‏ هيلبرون 
وسابيروء .)3٠١8‏ إن الهبوط المفاجئ في الترجمات عن الروسية بعد عام 
89 » قد ارتبط» على الأرجح, بغياب النظام الشيوعي» وغياب سياسات 
دعم الترجمة؛ في الاتحاد السوفياتي. إن شكل نظام الحكم والنظام الموجّه 
والرقابة وسياسة الدعم للترجمة» تشكل عوامل ذات تأثير مباشر إلى حدٌّ ماء 
على انتقال الكتب. كما بينت ذلك الدراسات حول البلدان الشيوعية الأخرى 
(بوبا. 7٠١07502‏ و١٠30)»‏ وحول إيطاليا الفاشية (بيلياني» نههن!811, 
. وكذلك. فقد تمتعت التبادلات الثقافية» فى الغالب» بحرّية نسبية 
في علاقاتها مع الرهانات الاقتصادية والسياسية. وكما بينت ذلك ياسكالٌ 
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القسم الثاني؛ الدوات اللقارنة 


كازانوفاء 025300178 :2, ,)١1199‏ لقد خضع انتقال الأعمال الأدبية في 
«الجمهورية العالمية للأداب»» في جزء مهم منها لرأس المال اللغوي-الأدبي 
التي قامت البلدان بتجميعه؛ وفاقاً لعراقة انتاجها الأدبي وسمعتها. وينطبق هذا 
المبدأ أيضاء في مجال ترجمات العلوم الإنسانية والاجتماعية» فيما سيطرت 
الترجمات من الإنكليزية في هذا الصنف أيضاء وترجمتء في الفلسفة» من 
الألمانية إلى الفرنسية عناوين أكثر من تلك التي ترجمت من الألمانية» وذلك 
في الفترة بين 7٠١5-١97٠‏ وتلك إشارة إلى الأهمية الرمزية التي تتمتع 
بها الفلسفة الألمانية (ساييرو ويويا. .)3٠١/‏ وهكذا تكشف مقارنة أصناف 
المؤلفات والأجناس المترجمة عن التنوّع الذي سنعود إليه بتفصيل أكبر. 

علينا أن نتذكرء بعيداً من العوامل السياسية والثقافية» أن الأسواق» 
نفسهاء إنشساءات اجتماعية. إن سوق الكتب من أقدم الصناعات الثقافية. 
ويسمح المنظور التاريخي بشرح مبادئ إنشائه. وتخفي النزعة المنهجية 
القومية واقعة أن المطبعة قدتركزت. عموماء حول المدن. مثل لايبزغ 
ولندن وباريس. وقد أصبحت هذه المدن مراكز ثقافية» بدعم من السلطة 
السياسية التي زادت» في الحالة الفرنسية» من احتكارها على حساب 
الناشسرين في الريف. واتخذت إجراءات حماية لمواجهة ممارسات التزوير 
(فيفر ومارتان أ رضتاتة]/ة أ ء#ناطع8, 91/1 ١؛‏ ومولييه 161لآا00ل .)35٠١١‏ 
وقامت المطبعة. بالمقابل» بدور هام في بناء الهويات القومية وفي مشروع 
تثقيف الجماهير (أندرسون» .)١14945‏ وتشكلت. على التوازيء مواقع طباعية 
عابرة للقوميات تحت ضغط إرادة التوسّع وغزو الأسواق الجديدة» المرتبطة 
بالسياسات الإمبريالية ذات الغايات الثقافية في الحقول اللغوية الإسبانوفونية 
والأنغلوفونية والجرمانوفونية والفراتكوفونية والعرابوفونية» حقول بنيت 
هي نفسها على أساس التعارض بين المراكز ومحيطاتهاء سواء ارتبط الأمر 
بالأراضي المستعمرة أو بالبلدان التي تمارس عليها سيطرتهاء والتي أصبحت 
سوق تصريف للمؤلفات المنشورة في المدن المركزية. 
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اللقارنة و لاد لات الثقافية 


لقد تمت إعادة النظر في هذه البنية بدء! من القرن التاسع عشرء من خلال 
بناء الهويات القومية؛ التي ولدت»ء في جزء منهاء كردّة فعل على الهيمنة الثقافية 
التي تمارسها هذه المراكز (تياسٌ» 21116856 94949١)؛‏ بمساعدة سياسات عامة 
لدى الانتاج المحلي ومن أجل حماية الأسواق القومية. وبدءأ من منتصف 
القرن التاسع عشر أصبحت الترجمة» بذلكء الصيغة الرئيسة لانتقال الأعمال 
الأدبية بين الثقافات. وفيما كانت مؤلفات بلزاك قد انتتشرت بشكل واسع في 
الفرنسية» لغة النخب الأوروبية» فإن روايات زولا قرئت من خلال الترجمات. 
لقد شجع انتقال الأنموذج القومي على تشكيل أسواق النشر القومية التي 
تكونت؛ في مرحلة أولى؛ عبر الترجمات. وقد تشكلت سوق دولية حول حق 
المؤلف عام 1887.» انضم إليها العديد من البلدان» في بداية القرن العشرين. 
وأصبحت الترجمات وسائل في المنافسة بين الدول- الأمم قيد التشكل» 
وأداة لممارسة الهيمنة» بعد الحرب العالمية الأولى بخاصّة» حيث اندمجت 
الثقافة بالدبلوماسية» بناء على تشسجيع «المعهد الدولي للتعاون الفكري» التابع 
لجمعية الأمم. باعتبارها وسيلة لبسط السلام في العلاقات الدولية (رَنولييى 
0111 11949 )., وقد استمر هذا المفهوم ضمن مفاهيم «الإشعاع 
الثقافي في الخارج»» أو «دبلوماسية التأثير». وبعيدا من تحريض «المعهد 
الدولي للتعاون الفكري» الذي أحدث دليل الترجمة عام 2197١‏ وانتقل 
إلى اليونيسكو بعد الحربء فقد شسجعت مأسسة التبادلات الثقافية في إطار 
العلاقات الدبلوماسية والهجرات وإطلاق تعليم اللغات الأجنبية» تخصيص 
مجموعة من العملاء - ناشرون ومدراء مجموعات وعملاء» ومترجمون 
ومكتبيون - في التوسط بين الثقافات (ويلفيرت», 7217/1567 ١٠٠و7١١1).,‏ 

لقد ساهم تحرير التبادلات الاقتصادية» بعد الحرب العالمية الثانية؛ ضمن 
إطار الاتفاقية العامة للتعرفة الجمركية والتجارة (الجات»'04:11)» الموقع عام 
7 » فى التوحيد التدريجى للسوق العالمية للممتلكات الثقافية» فى مجال 
الأسطوانات والسينما والكتاب الذي شجع تطوّر الصناعات الثقافية القومية. 
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القسم اللثاق: الوات اللقارنة 


وقد تسارع هذا المسارء مع المنعطف الليبرالي الجديد لفترة السبعينات من 
القرن الماضيء والذي تميّر بإهمال موضوع النمو لمصلحة موضوع العولمة؛ 
من أجل فتح الحدود للانتقال الحرّ للأملاك ورؤوس الأموال (فاليرشتاين 
ص 133») وكذلك مع مشروع توسيع التبادل الحر إلى مجال 
الخدمات. في إطار حلقة الأوروغواي. أما في مجال النشرء فتعد المقامات 
الخاصّة مثل المعارض الدولية للكتاب؛ في الوقت نفسه مؤشراء وأحد أسس 
توحيد السوق الدولية للترجمة؛ وتكوينهاء بيدما ساهم العملاء الأوروبيون» 
الذين قاموا بدور يزداد أهمية» في إطار الوساطة. في عقلنة صيغ عمل هذه 
السوق وتناغمهاء من خلال فرض القواعد المهنية والمنطق التجاري. لقد 
أصبح معرض لندن» بدءاً من عام 15 إعدرافت المعارضن في وردنا 
بعد فرانكفورت»ء وكان لكل عاصمة ثقافية معرضهاء من الآن فصاعداء من 
بكين إلى غوادالاخاراء مروراً بتيودلهي وواغادوغو وتونس فيما شارك عدد 
متزايد من هذه البلدان في هذه التظاهرات. وقد ساهم توحيد السوق العالمية 
للترجمة» ضمن هذا الرابط» في نمو نشر الكتاب وتجارته في عدد من البلدان» 
حيث لا تزال تسيطر صيغة إنتاج حرفي و/ أو من خسلال التزام الدولة» كما 
في بلدان أوروبا الشرقية (التي انفتح سوقهاء بعد سقوط الأنظمة الشيوعية) 
والصين والبلدان العربية. 

لقد نجحت. إلى حد ماء المبادرات المعارضة لهيمنة المراكزء في وسط 
الحقول اللغوية وانتقل مركز الحيّز الأنغلوفوني بشكل تدريجيء بين عامي 
دق اي ا 
من جانب الولايات المتحدة. منذ القرن الثامن عشر.ء والتي كانت قد طورت 
صناعة الكتاب الخاص بها. وكذلك فقد ش بجع تأسيس الدول - الأمم» في 
أميركا اللاتينية» تطوّر أدب ونشر محليِّين ازدهرا خلال حكم فرانكو (سوراء 
عام .)35٠١9‏ وتناضل هذه الدولء اليوم» ضد إستراتيجية الغزو الإمبريالي 
التي اعتمدها الناشرون الإسبان» في ما وراء الأطلسي. فيما تحدى الناشرون 
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اللقارنة والتاد لات الثقافية 


البلجيكيون. لفترة طويلة» ومن دون نجاح (دوران» وينكنء 1011820 
علط )١1144‏ سيطرة باريسء فإن هذه السيطرة تتعرّض للتحدّي نفسه 
من جانب دور نشر مقاطعة كيبيك» التي انطلقت بعد الحرب العالمية الثانية. 

تشكل الترجمات موقعاًجي دا لمراقبة التوترات التي تخترق الحقول اللغوية» 
بالقدر الذي تحدد فيه عقود التنازل مناطق توزيع الكتاب المترجم الذي يطلب 
الناشر حقوق الحصرية فيها (على عكس السوق المفتوحة حيث يمكن لدور 
نشر عديدة أن تتنافس)» وفاقاً لس لوك نما في السبعينيات من القرن الماضي. 
تتنوع العقود إذن بين حصرية الحقوق العالمية والتقيد المناطقي اللذين سمحا 
بنمو أساليب النشر المشترك (بين ناشرين من الولايات المتحدة» وإنكلترا مثلا). 
يعتبر التوزع الجغرافي للترجمات» في وسط الحقل الأوروبي, وفاقاً لمكان 
إصدارهاء مؤشراً جيداً على درجة التمركز في النشر في المنطقة المعنية. لتأخذ 
مثال الترجمات من الفرنسية إلى الإنكليزية» المنشورة في الولايات المتحدة» 
وتلك من الإنكليزية إلى الفرنسية المنشورة في فرنسا (سابيرئو 5١٠١‏ م). 
نلاحظ أولاًء ووفاقاً لمعطيات «قائمة الترجمات»» عدم التوازن بالنسبة إلى عدد 
العناوين المترجمة (بنسبة ١‏ إلى 8) بين لغة مُركزية جداء مثل الإنكليزية» واللغة 
المركزية الثانية أي الفرنسية (انظر الجدول .)١‏ ولنشر إلى أن الإنكليزية هي اللغة 
الوحيدة حيث نسبة التبادل سلبية بالنسبة للفرنسية. 

أما من وجهة نظر مكان الإصدارء فيُطبع 28١,٠١‏ من الترجمات من 
الإنكليزية إلى الفرنسية في فرنساء ويصدر 0 ,/77/ من الكتب المترجمة 
من الفرنسية إلى الإنكليزية» في الولايات المتحدة. ويعود ضعف تركز 
الترجمات في الولايات المتحدة إلى عاملين أساسيَّين. أولاء إن الموقع 
المركزي لهذا البلد جعل النشر الأنغلوفوني أكثر حداثة من موقع فرنسا في 
الحقل الفرانكوفونيء وتنشارك الولايات المتحدة في هذه الصفة المركزية مع 
المملكة المتحدة. وثانياء يتم تنفيذ جزء ذي دلالة من الترجمات من الفرنسية 
إلى الإنكليزية في كنداء بمساندة السياسات العامة لدعم إنتاج كيبيك. 
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القسم الثاني أدوات اللقارنة 


ويزداد الفرق إذا نظرنا الآن إلى التركيز في تدفق الترجمات بين اللغتين في 
عواصم الكتاب في البلدين: 0١,1‏ (أي ثلاثة أرباع تقريبً)» من الترجمات 
من الإنكليزية تظهر في باريسء مقابل 8 , 16./ من الترجمات من الفرنسية 
في نيويورك. إن التناثر الجغرافي للنشر في الولايات المتحدة يقوم» من جهة» 
على وجود مركز آخرء ذي أهمية أقل في كاليفورنياء وعلى الدور الذي تقوم به 
المطابع الجامعية في الترجمة» والموزعة على كل الأراضي الأميركية. 

ويختلف هذا التورّع» وفاقاً لفئات الكتب. ما يؤكّد أهمية هذا العامل 
الأخير. تتركز الترجمات الأدبية» في الواقع (بما في ذلك الكتب المخصصة 
للشباب»» في نيويورك (انظر الجدول 7))» حيث تصدر ربع العناوين من 
القصص المترجمة من الفرنسية إلى الإنكليزية» أي بنسبة أعلى بشكل واضحء 
من مجموع الترجمات (7051/ مقابل 5/8 »)/١0‏ فيما تبدو العلوم الإنسانية 
أكثر تبعثراً بسبب ما أوضحناه؛ أي دور المطابع الجامعية. ومع ذلك؛ تقوم هذه 
المطابع بدور مهم أيضاً في إيصال الأدب الفرنسي إلى الولايات المتحدة. 
ونتيجة لهذه الواقعة» فقد نُشر 5 4/ فقط من الترجمات الأدبية الفرنسية» 
الصادرة في الولايات المتحدة» في المرحلة المدروسة: في نيويورك» وفاقاً 
للقاعدة التي تم إنشاؤها (قاعدة سابيرو)» ذلك أن التبعثر الجغرافي أكثر أهمية 
الآن منه في فرنسا (انظر المصوّر .)١‏ 

وهكذا تسمح مقارنة تدفق الترجمة باستخلاص جغرافية انتقال الكتب 
والقواعد التي تعيد إلى بنية السوق العالمية للترجمة. إن هذه البنية نتاج لتاريخ 
طويل جداء متجذر في تاريخ الرأسمالية وانبشاق الدول-الأمم؛ وعلاقات 
القوة الجيوسياسية» والمنطق الإمبريالي. ولم تتمكن هذه البنية من التطور إلا 
بعد نضالات قاسية من أجل الإطاحة بسيطرة المركز على المحيطات. غير أن 
انتقال الكتب يخضع أيضاً لمنطق غير اقتصادي أو سياسي. يمكن للتبادلات 
الثقافية أن تتمتع باستقلال نسبيء في ما يتعلق بالمعوقات الاقتصادية 
والسياسية» كما نرى ذلك الآن. 


اللقارنة والاد لات الثقافية 


المصور 2١‏ التوزع الجغرافي للترجمات الأدبية من الفرنسة إلى الإنكليزية 
المنشورة في الولايات المتحدة. 


عدد الترجمات وعدد الناشرين: 1٠١17-1١95٠9‏ 
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القسم الثاني : أدوات اللقارنة 


مقارنة الحقول القومية 
المستوى المتوسط 

بعد التساؤل حول انتقال الترجمات وقواعدها وجغرافيتها. وحول ما 
تكشفه من السوق العالمية للترجمة» علينا أن نغير المقياس ووجهة النظر 
كي نلاحظها من زاوية ثقافة التلقّي. تشكل الترجمات التي أهملها تاريخ 
الأدب طويلاء جزءا لا يتجزأ من انتاج النشر القومي. فهي لم تغن التبادل بين 
الثقافات وتنوّعه فقط» بل كانت من مكونات الآداب في اللغات المختلفة» 
التي ظهرت ضمن إطار مسار ثنائي للعلمنة والدمقرطة في الحياة الثقافية. فقد 
سمحت بإعداد قوائم لغوية وأسلوبية ونماذج كتابية ومدوّنات مؤلفات في 
اللغة القومية التي مندافيت فى وضع تواعديها (إيثن زوهارء 201185 762ا1» 
17 ». يدعم اعتبار الترجمات موضوعا النقدَ الموجّه إلى النزعة المقارنة 
التي تفترض وجود كيانات متميّزة: فقد تش كلت الثقافات القومية انطلاقا من 
أساس مشترك بين الأعمال المترجمة (ميلو» 3/110 .)١1984‏ تسمح هذه 
الملاحظة أيضا بإضفاء النسبية على فكرة تهجين الثقافات فى زمن العولمة: 
إن الثقافات القومية نفسها كيانات 3 وتجائي بإمقاركا تحار عا رانك تون 
ناتج من تكييف النماذج الأجنبية» ومن مقاومة مختلف أشكال الهيمنة. 

نستطيعء مع ذلكء أن نقارن المكانة التي تحتلها الترجمات في مختلف 
الأسواق القومية. تتنوّع حصة الترجمات في إنتاج النشر في مختلف البلدان» 
وتكفي نظرة بسيطة للعناوين الجديدة الصادرة» من أجل إدراك ذلك. وهكذاء 
فقدامستطعنا أن نلاحظ أن هذه الحصة تزداد إذا انتقلنا من الثقافات المركزية 
إلى الثقافات المحيطية» بين عامي ١989‏ و440١.‏ كانت الحصة ”/ في 
الولايات المتحدة وبريطانياء وبين /١5‏ و8١/‏ في فرنسا وألمانيا و70/ في 
إيطاليا وإسبانياء و70/ في البرتغال» و560/ في السويد (غان ومينون»عممة© 
623 1947 ). وبدل أن نعتمد شرحا وظيفيا بحتاً يقوم على القول إن 
الثقافات تستورد المواد التي تنقصهاء ذلك الشرح الذي يحمل عيب اللجوء 
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اللقارنة و الشاد لات الثقافة 


إلى مفهوم «الحاجة» من خلال تطبيعهاء فيما يبقى سوق النشر سوقاً للعرض 
قبل كل شيء» يسمح التفكير وفاقاً للعلاقات؛ وبشكل أدق» وفاقاً لعلاقات 
القوة» بالتعبير عن هذه الفروق» وفاقاً للصيغة المعتمدة» من أجل تحليل تدفق 
الترجمة انطلاقاً من اللغات: يمكننا أن نلاحظء بذلك. رابطا بين الاسستيراد 
والتصدير. ذلك أن اللغات المركزية التي تصدّر أكثر هي تلك التي تستورد 
أقل» فيما اللغات المحيطية التي تصدر أقل تستورد أكثر. وح دلق شهدا 
التناسق آلياء فالتنوّعات المشاهدة في هذه الصيغة وكذلك في أثناء مقارنة 
مختلف الأصناف (الآداب» أدب الشباب. العلوم الإنسانية و الاجتماعية)» 
والمؤلفات. تُفسَّر من خلال تداخل العوامل الاقتصادية والسياسية والثقافية: 
وكذلك الاستراتيجيات الجماعية (المعدة على مستوى سياسات الدول ودور 
النشر) التي يمكننا دراستها تجريبياً. 

إذا كان النشر في اللغة المحلية قد تطوّر في كل بلد تحت تأثير تكون 
السوق العالمية للكتاب وتكوّن الهويات القومية» كما رأيناء وإذا كانت بعض 
الأشكال التي اتخذها هذا النشر هي ثمرة انتقال نماذجه من البلدان التي كانت 
قائمة فيها منذ زمن بعيدء مثل إنكلترا وألمانيا وفرنسباء فإن هذه الأشكال 
ليست إعادة انتاج بسيط للأنموذج. وهكذا فإن رأسمالية النشر التي ظهرت 
في البلدان الغربية؛ في بداية القرن التاسسع عشرء لم تنتشر مباشرة في جميع 
البلدان: فلم تستقر في أوروبا الشرقية» مثلاء إلا بعد سقوط الشيوعية» حيث 
خضع النشر في هذا النظام لرقابة الدولة» كما أنه لم يتمكن من فرض نفسه في 
البلدان العربية» حتى الآن. ويمكن أن نجد لتنظيم النشر وصيغ عمله دلالات 
مختلفة» حتى في البلدان حيث تهيمن الليبرالية الاقتصادية. 

ونستطيعء إذا اقتصرنا في الحديث على الحالة الفرنسية وحالة الولايات 
المتتحدة» آن تكسي إلى أزبعة فرق يتحلق الأول بالووضع القاتوش لمفساريم 
النشر في الولايات المتحدة التي تتمايز» من خلال الإعلان عن نفسهاء بين 
لاريم دان هدق ريصي ادغو ريل نر لاجد لوده اهار كقاياة فق 
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القسم الثاني الاوات اللقارنة 


فرنسا: إذ تنعكس سياسة دعم الكتاب فيها على مستويات عدة من سلسلة 
الانتتاج والتوزيع» ومن دعم الإصدار والترجمة إلى دعم شبكة أصحاب 
المكتبات المستقلة» مرورا بقانون لانغ (38آ) حول السعر الموخد للكتاب. 
ويرتبط الفرق بتوزيع العمل في سلسلة الإنتاج مع استبعاد وظيفة اكتشاف 
الكتاب الجدد. في الولايات المتحدة. والموكلة إلى الوكلاء الأدبيين» فيما 
بقيت هذه الوظيفة» في فرنساء ضمن عملية النشر. وهناك الفرق الأخير الذي 
يتعلّق بمبادئ التصنيف» بخاصّة التمييز بين الرواية وغير الرواية في الولايات 
المتحدة» والتمييز بين أدب فرنسي و«آداب أجنبية»» الذي ينظم قوائم الناشرين 
الفرنسيين. 

ومع ذلك يسمح مفهوم «الحقل" الذي ابتدعه بيار بورديوء بإدراك 
التشابهات البنيوية بين حيّزري نشره بعيدا من الاختلافات بينهماء وبخاضّة 
بإدراك التعارض بين قطب إنتاج كبير وقطب إنتاج محدود يكتسي بأشكال 
مختلفة» في كل من هذين الحيزين (بورديوء ناءألعنا80, /ا/91١1999-1١).‏ 
ويختلف هذان القطبان في علاقتهما مع الاقتصاد والربح. ويسيطر منطق 
الريعية في الإنتاج الكبير» حيث تخدم هذه الريعية عقلانية الإنتاج التي تتمثل 
بخاًة. بالتمركز (الاندماج والتملك)» وبالإنتاج الزائد ومحاولة مراقبة 
سلسلة النشر والتوزيع. ويميل ممثلو الإنتاج المحدود. من خلال تشجيع 
البعد الفكري للعمل في النشرء بالمقابل» إلى إهمال الربح على المدى 
القريب. من خلال تكوين صندوق مؤلفات نوعية على المستوى الفكري أو 
الجماعي, ويتميّز اقتصاد هذا القطب. نتيجة لذلك» باللجوء إلى المساعدات 
والتمويل من السلطات العامة» وكذلك من الرعاية والمؤسسات الخيرية. 
ويعبّر هذا التعارض عن نفسه. في فرنسا والولايات المتحدة» بالمصطلحات 
نفسهاء حيث نميّز بين «بيع قصير المدى»» وبيع «طويل المدى»). إن قطب 
الانتاج الكبير في بعض البلدان مثل البلدان العربية بطيء النمو» للأسباب التي 
ذكرناها سابقاء سوى في المجال الديني. أما في بلدان أخرى؛ فيجد قطب 
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اللقارنة والاد لات الثقافية 


الإنتاج المحدود صعوبة في الاستمرار في وجه المعوقات التي يفرضها منطق 
السوق (بريطانيا). 

أما في حقل النشر في الولايات المتحدة؛ فيتجسّد التعارض بين قطب 
الإنتاج الكبير وقطب الانتاج المحدودء في مستوى أوليء في النظام القانوني 
للمشروع: مشروع تجاري من جهة؛ وناش رون لا يسعون إلى الربح من 
جهة أخرى. غير أن هذا التقسيم ليس حاسماء فهناك عدد كبير من الناشرين 
الصغار المستقلين في الولايات المتحدة يندرجونء من خلال سياساتهم في 
النشر والتبريرات التي يقدّمونها عن ذلك ضمن منطق خاصٌ بقطب الإنتاج 
المحدودء بالرغم من أنهم يتبعون نظاماً تجارياً. أما في فرنساء وعلى الرغم 
من وجود تشابهات: فإن التعارض بين القطاع الخاصٌ والقطاع العام ليس 
حاسما في بنية حقل النشر: إذ تقوم المطبوعات الجامعية بدور هامشي أو 
شبه معدوم؛ في النشر الأدبي والترجمة. وبالمقابل» يمكن أن يعتبر الدعم 
الحكومي بخاصّة. والتمويل المركزي القومي للكتاب؛ ودعم وزارة الشؤون 
الخارجية:؛ المعادل البنيوي للتمويل المقدّم من المؤسسات الأميركية 
للمشاريع الثقافية» ذات الهدف غير الريعي. وفي الواقع» وعلى الرغم من أن 
المصلحة الاقتصادية في دعم هذه المشاريع قد أصبحت في حد ذاتهاء معيار 
تبرير لسياسات الدعمء إلى جانب المعايير التقليدية»كانتشار الثقافة الفرنسية 
والتأثير» بالمعنى الذي تعتمده دبلوماسية التأثير» تخصص هذه المساعدات 
دوماء والتي تأتي على شكل تمويل» لجزء مسن الترجمة ودعوات المؤلفين 
للإنتاج «عالي المستوى» باعتباره ذي أهمية عامة» وليس للأدب التجاري. 

وعلى مستوى ثانء يتراكب مع السابقء يتقاطع الاستقطاب بين الانتاج 
الكبير والانتاج المحدود في جزء كبير منه» مع الفصل بين السلاسل الكبيرة 
والناشرين المسستقلين الصغار. وينظم هذا الفصل حقل النشر في الولايات 
المتحدة وصنوه الفرنسي. لقد استوعب الناش رون المستقلون الصغار هذا 
الأمر. بخاصّة اولئك الذين يعتمدون منظوراً نقديا أو أولئك الذين يختصون 
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الشسم الثاق: أدوات اللقارنة 


بالأدب المترجمء كما اس تخدموا هذا التمييز بشكل عفويء في ما يتعلّق 
بناشري السلاسل الكبيرة» منوهين بأن ليس لديهم من مساهمين هم بحاجة 
لإرضائهم, عبر الإضاءة على أهدافهم غير التجارية» التي تعتبر تارة «رسالة» 
واعخفاف ثارة اتخر. 

ومع ذلكء إذا اعتبرنا استقلال الناشر» في الغالب» وبحق» حرّية تسمح 
له بتنفيذ سياسته الخاصّة؛ من دون أن يكون مسؤولا أمام المساهمين الذين 
نتصوّر أنهم يهتمون بالربح الاقتصاديء أكثر من اهتمامهم بنوعية الإنتاج 
(شيفرين.» 9949 ١؛‏ فين» عصع71؟. ٠١8‏ 7؛ ديسيبولو» و[معء1(15 ,)3٠١1١١‏ 
فعلينا أن نحذر من أن نضيف. بشكل آليء إلى هذا الفصل (الذي لا يتفق ممثلو 
هذا القطب على حدوده. في نهاية المطاف) التعارض بين قطب الإنتاج الكبير 
وقطب الإنتاج المحدود: أولآء لأن بعض الناشرين المستقلِين قادرون على 
تطوير سياسة تجارية هجومية» حيث تستطيع بعض الشركات التي استثمرتها 
مجموعات أن تحافظ على بعض الاستقلال في سياسة النشرء وفاقا لتقاليدهاء 
وعلى هاش العباورة لدى [دازيتها وعلى النههارات التي تكوتت ضيمتها. 
ثانياء وبدل اعتبار المجموعات كيانات متجانسة. علينا أن ندركها باعتبارها 
مجموعات غير متجانسة تعيد إنتاج التراتبيات والانقسامات في الحقل 
بمجموعه. من خلال نماذج اختصاصها. وهكذا تميل العلامات «التجارية») 
في المجموعات الأميركية إلى التخصص وفاقاً للتعارضات الرواية/ غير 
الرواية» المستوى العالي/ التجاري, حيث يتقاطع هذا التقابل» في جزء منه؛ مع 
الاستقطاب بين إنتاج محدود وإنتاج كبير. يميّز هذا التنظيم أيضا المجموعات 
الكبرى» في فرنساء حيث يضاف إلى بنية تأخذ طابع المجموعات التي تقوم 
بوظائف متشابهة (سيمونان» 2511020018 5 7٠٠١‏ ؟؛ ساييرو). وهكذا تتمايز 
سلاسل الأدب العام في اللغة الفرنسية» لدى كبار الناشرين الأوروبيين» من 
جهة» عن سلاسل الأدب المترجم وعن سلاسل تجارية أكثر من جهة أخرى: 
فلدى غاليمار» مثلاء تتمايز سلسلة (©813261 12) عن سلسلة 20006 1(11) 
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(62165 وعن 156ذ2/0 1.8 البوليسية. إن الأدب الرائج والأجناس الخفيفة» 
المعروفة بالأدب الموازي» مثل القصص البوليسية والعلم الخيالي تصدر 
غالباً ضمن سلاسل خاصّة: كما هو الحال مثلاً في سلسلة الأدب الرائج لدى 
«لافون». 

ويرتبط أحد الفروق الكبير بين حقلي الترجمة الأميركية والفرنسية» 
بالمكانة التي تحتلها الترجمات فيها (سابيرو» ٠٠٠١‏ ب): لا تتجاوز 
حصة الترجمات 7/ من إنتاج النشر الأميركي» بما في ذلك الأدب (آلن, 
دعااث 3١»‏ )» فيما تتراوح هذه النسبة» في فرنساء ومنذ بداية التسعينات من 
القرن الماضيء بين /١1‏ و٠‏ 2/7 وتتضاعف هذه النسبة فيما يتعلق بالأدب 
بين 5 7/ و٠‏ 5/ (سابيرو»8١٠3).‏ غير أن هذا الفرق يقوم على تشابه. ينبئق 
هو الآخر من علاقات قوة دولية وصفناها سابقا: إن الكتب الصادرة في 
الأصلء عن ناشرين أميركيين» تسسيطر في البلدان ذات قطب الإنتاج الكبير. 
وانطلاقا من هذه الواقعة» ينخفض تمثيل الترجمات (في اللغات جميعا) في 
هذا القطبء أي في الولايات المتحدة» فيما نسجلء في فرنساء وفي الأجناس 
الشعبية أو التجارية» أغلبية ساحقة من الترجمات عن الإنكليزية» تتجاوز 
الإنتاج نفسه بالفرنسية. إنها حالة الروايات الغرامية تقريباء كما الغالبية من 
الأعمال الرائجة وروايات الرعب والروايات البوليسية. 

وعلى العكس من ذلك. تميل دور النشر الصغيرة» في قطب الإنتاج 
المحدود. والتي لا تمتلك وسائل المنافسة مع الناشرين الكبار للحصول 
على حقوق العناوين بالإنكليزية» إلى التخصّص في اللغات نصف المحيطية 
أو المحيطية» وتكون الترجمات, من الإنكليزية» فيها ضعيفة التمثيل نسبياً. 
وتقف. بين هذين القطبين» مجموعات الأدب الأجنبي لدور النشر الأدبية 
الكبرى التي تستورد أيضاً الكثير من الأعمال «الجيدة». كما العناوين التي 
تجد رواجاً لدى جمهور أكثر اتساعا (تُدشر لدى هذه الدور أيضاً مجموعات 
بوليسية أورعب). تدارهذه السلاسل وفاقاً لمبدأين من الصعب الجمع بينهما 
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أحياناً: سياسة الكاتب وتنويع اللغات المترجمة» وينخفض فيها تمثيل اللغة 
الإنكليزية نسبيا (حوالى ثلث العناوين» مقابل متوسط قومي بالثلثين). أما 
التنوع اللغوي فهو مرتفع فيها. 

ففي الولايات المتحدة؛ وعلى العكس من ذلكء. تتمركز الترجمات من 
الفرنسية التي 3 تعتبر أولى اللغات المترجمة» بشكل رئيس» في قطب الإنتاج 
المحدود؛ ضمن فئة الأدب «الجيد». ويشهد بذلك الدورٌ الذي يقوم به 
الناشرون ذوي والهدف الربحيء بما في ذلك. المطبوعات الجامعية. فمن 
بين 74 ناشراً أصدروا عشر ترجماتء أقله. عن الفرنسية بين عامي -١99٠‏ 
٠‏ تسعة. أي الثلث تقريباء كانوا من ذوي الهدف غير الربحي (سابيرو» 
)٠‏ ولا نجد مقابلاً لذلك في السلاسل الكبرى للآداب الأجنبية في 
حقل النشر هذا حيث لا تنظم القوائم على شكل سلاسل. 

مجع سيرع الحيل إذاء بتحديد التشابهات البنيوية بين حيزين مقارنين 
مستقلين نسبياء من خلال فصل ما يرتبط بتجذّرهم ذ في السوق العالمية للنشرء 
َم يتعلق بتاريخها الخاصٌّء وإذا كان هذا انمو اهيا للمعوقات البنيوية» 
فإنه ليس حتمياً مع ذلك: فاستمرار البنى أو تغيّرهاء هو ثمرة علاقات القوة 
وصراعات التنافس والتحالف بين العملاء [الأفراد والمؤسسات التي علينا أن 
ندرسها أيضاً بشكل تجريبي. 
التزامات العملاء والاستراتيجيات 
المستوى الأصغر 

يسمح مفهوم الحقل أيضاً في فهم الطريقة التي تندرج من خلالها 
الإستراتيجيات الفردية والجماعة في حيّر معوقات اعتمدها العملاء على 
شكل طرائق تفكير وعمل وحكم. ويمكن لحيّز مثله» مغ ذلكء المقارنة بين 
عدة مجموعات تحمل تصوّرا مختلفا عن الرهان الخاصٌ وعن القيم التي 
عليها توجيه عملنا. لقد تم بناء حقل النشر كما رأينا بين قطب الانتاج الكبير 


>33 


اللقارنة والتادلات العقافة 


الذي تحكمه القيم التجارية للريعية» قصيرة المسدىء وقطب إنتاج محدود 
حيث الرهانات الاقتصادية مرتبطة بالمتطلبات الفكرية و/ أو الجمالية. ومع 
الإدماج والتملك تلك الظاهرة التي لا تقتصر على مجال النشر فقطء ومع 
تشكل السلاسل الكبرى للمكتبات في الولايات المتحدة وبريطانياء فرض 
منطق الريعية نفسه. بش كل متنام» على قطب الإنتاج الكبير (طومسون» 
٠٠م‏ مانحا ثقلا متزايدا للقطاع التجاري» على حساب قطاع النشر في 
الشركات. يعود عدم الثقة بالترجمات. الناتج من ريعيتها الضعيفة المفترضة» 
بشكل عام؛ للتحالف البنيوي في الدورة التجارية» بدءاً من سلاسل المكتبات 
حتى أقسام التسويقء مرورا بالممثلين التجاريين الذين حوّلوا هذه الثقة إلى 
نبوءة تنحقّق ذاتيء أي إلى اعتقاد ذي تأثيرات اجتماعية» حتى لو كانت مزيفة. 
وقد دحض هذه النبوءة» كما في هذه الحالة» النجاح الهائل لكتاب روبيرتو 
بولانيو (801250 12056110) بعنوان 2577, أو كتاب أناقة القنفذ لموريبل 
باربيري (8366613 16[1نا]/3) (التي اعتبرت استئناءة من جانب عملاء هذه 
الحلقة). إن قطاع النشرء الذي يزداد خضوعه لهذه المتطلبات - يجب أن 
يُرفق مشروع الإصدار بمخطط تسويقه ريع عن على مبتاي فطاع التستويق- 
قد اسستوعب هذه المعوقات التي تنطبق» من الآن فصاعداء على قطاع الإنتاج 
السهدوة مين الم و فاك مما اذى إلى تطلتمن عله العتاويرة المترحمة: 
وبالمقابل» فقد اجتاح الترجمة ناشرون صغار مستقلون» وجدوا فيها وسيلة 
لتكديس رأس المال الرمزي؛ من خلال إدخال كتّاب أجانب مشهورين إلى 
بلادهم؛ ثم اختيارهم من جانب المؤسسات القومية والدولية» إضافة إلى 
الدعم المالي من الدول المعنية: التي تتحمّلء وفاقا للوضع. جزءا من كلف 
الترجمة» كل ذلك لأن هؤلاء الناشرين لم يكونوا يملكون الأموال الضرورية 
للحصول على حقوق الكتاب الأميركيين المعاصرين (الذين يشتريهم العملاء 
بأسعار باهظة). وبعيدا من إهمال المعوقات التجارية التي تعتبر خبزهم 
اليوميء يبرر هؤلاء الناش رون اختياراتهم من خلال القيم الفكرية والجمالية» 
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مبرزين المستوى النوعي لعرضهم. وهم يدركون أبعاد المجازفة بكل تأكيد. 
غير أنه وبالنسبة إليهم» تش كل المجازفة جزءا من المهنة» ولا يتتج ذلك عن 
رغبة في اللعب. بل من رغبة بتنفيذ المهمة التي وضعوها نصب أعينهم. وعلى 
الذين يستفيدون من نظام الهدف غير الريعي؛ أن يوضحواء من جهة أخرىء 
هذا الواجب - من خلال مفردات تحمل الطابع التربسوي عموما- كي يتلقوا 
الإعانات من المؤسسات الخيرية» التي تضمّن لهم البقاء» وتشكل الترجمات 
جزءا منها. فهي تُقدّم عموماء على أنها تساهم في الانفماح على الثقافات 
الأخرى وعلى التنوّع. وتعتبر الترجمة» من الآن فصاعداء ولهذا السبب» قضية 
أدبية» بل وسياسية أيضاًء في نظر الناشرين والمترجمين الذين يطورونها. 
إن هذه المعركة التي جرت حول مس ألة أن الترجمات لا تحتل سوى ”/ 
من إنتاج النشر الأميركي» وتقف بين مستويين: النضال ضد مسيطرة اللغة 
الإنكليزية وإرادة إطلاق أصوات أخرى. لقد أطلق هذه المعركة جيل جديد 
من الناشرين المستقلين المتحالفين مع (نادي القلم) (6نا!:© 868)» الذي ينظم 
اللقاءات بخاصة «مهررجان صوت القلم» ([ة7اتأوع'1 ع1010 وء2)» ودعمت 
من مقامات. مثل الموقع المسمى '"/ (]22ع7660650ط])) الذي يشير إلى ضعف 
نسب الترجمة في الولايات المتحدة. إضافة إلى مجلة الكترونية «كلمات بلا 
حدود) 8010615 17/101014 17/0105 تعمل على تطوير «عولمة) التبادللات» 
من خلال استيراد أصوات لغات أخرىء كما يقول ميثاقها (71/77/17/.77/0:05 
5 ا لاط 171) . 

ونجد في فرنسا لهجات تبريرية مشابهة» باستئناء رابط القوة الأكثر 
ملاءمة» بسبب سياسة الدولة القائمة على التحالف بين عملائها والعاملين في 
الكتاب. إذ يرى التحالف أن الكتاب ليس بضاعة مثل غيره (سوريل. 11561ا5» 
17 .. ويحمي هذا الرابط. بالنتيجة» قطاع الإنتتاج المحدود من خلال 
إجراء مضاعف: ناظم-قانون لانغ لعام 2١1447‏ حول السعر الموححد للكتاب 
- ومحرّض- دعم المكتبة المستقلة والمساعدات على الإصدار الموزع من 
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جانب المركز الوطنى للكتاب. وتشمل هذه المساعداتء المساعدات من 
أجل الترجمة» ليس فقط من الفرنسية إلى لغات أخرىء كما هو الحال عموماء 
بل من لغات أخرى نحو الفرنسية أيضاً وفاقاً لاستراتيجية تسعى» منذ أن وضع 
أسسها جان غانَّينِيو نفسه (08]6820 132)» نهاية الثمانينات» من القرن 
الماضىء وقد كان مترجماء إلى النضال ضد الهيمنة المنضاعدة للإنكليزية» 
والتي تعتمد مرجعاً لمفهوم «التنوّع الثقافي» الذي اعتمدته اليونيسسكو عام 
١‏ وهكذاء وفي فرنساء يعتبر الدفاع عن الترجمة قضية مقبولة» تأخذ 
شكل تداول بين الدول والناشرين والمنظمات المهيمنة بخاصة: «منظمة 
متر جمي الآداب الناطقة بالفرنسية»)» وبقدر أقل جمعية أصل الأدب». وذلك 
لغاية التفكير بشروطها الاجتماعية والمهنية. 

وتعيد اس شكال التعئئة من اميل الترسية«وقاقا لكب المعرقات 
وبنية التسهيلات» يمكن لمقارنة الإستراتيجيات أن تهتم بقوائم دور النشر 
أو السلاسل (اختيار العناوين» سياسة المؤلفء اللغات. انظر مثلاً: سيرّي 
(تتصعى 7 »)3١‏ ودراستنا حول تطوّر الترجمات لدى غاليمار» سابيرو» 
١‏ ]آخذة فى الاعتبار شروط انتقال الأعمال (دور اللغات المحورية» 
مثل الإنكليزية والفرنسية في اختيار ترجمة الكتاب)؛ ونماذج النشر (مثلاً 
ناشر بوسطن الصغير داقيد غودين (000126 .(1) مثلاء الذي أطلق عام 
/1 سلسلة أدب أجنبى «كلمة العالم» (للتبك/ط ومارء/١).‏ وفاقاً للأنموذج 
الفرنسيء في حقبة كانت فيها معظم دور النشر في الولايات المتحدة تتراجع 
عن مشاريع الترجمة). كما يمكن للمقارنة أن تهتم بالممارسات و«بمعايير 
الترجمة» (توريء (59ا101» )١440‏ التي تتنوّع» كما اقترحنا ذلكء ليس وفاقاً 
للثقافات فقط. بل ووفاقا لقطاعات النشر أيضا (سابيرو: .)3٠١8‏ 
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المنهجيات الكمية والنوعية. والمنظور التاريخي والإتنوغرافي (ملاحظات 
ومحادثات)» من أجل فهمها. تتم المقارنة البنيوية» في هذه الحالة» من خلال 
اللجوء إلى المفهوم المجرّد للحقل الذي يمسمح بتحديد التشابهات. بالرغم 
من الفروقء وبالتقييم الأفضل لتأثيرات هذه الفروق: إن وجود سياسة ثقافية 
في فرنساء قد فرض على السلطات العامة فهم قضية الترجمة» على عكس 
ماجرى في الولايات المتحدة» حيث أدّت التعبئة إلى تأثير رمزيء أكثر من 
التأثير المهني. على أن هذه الحقول التي تشكلت على المستوى القومي» قد 
تجذرت في السوق العالمية للكتاب التي نظمت نفسهاء من خلال علاقات 
قوة متكافئة تحدد, بشكل كبير» تبادلات نماذج البشر وانتقالها. على المقارنة 
بين الثقافات أن تأخذ في الاعتبار هذه الظواهر خشية أن ننسب لهذه الأسواق 
القومية ملامح تدين بها لهذا التجذرء أو خشية أن نبني أنموذج تطوّر أحادي» 
يخضع بذلك لعملية تطبيع. وعلينا أيضاً أن نعتبر هذه الحقول حيزا فعّالا حيث 
يتواجه العملاء | أفراداً ومؤسسات في نضال من أجل المحافظة على علاقات 
القوة التي تكونها أو تغيّرها. ويمتلك هذا الحيّز تاريخه الخاصٌ المسجل في 
القوائم (الصندوق الذي علينا إدارته)» وتقاليد النشر وفي مهارات العملاء. 
ويمكن أن يحدث هذا التغيير فيها نتيجة لانتقال النماذج ضمن إطار التبادلاات 
الدولية؛ أو من خلال تغيّر التوظيف الاجتماعيء غير أن التغيير في الحالتين» 
سيكون ثمرة الصدامات بين مشجعيها وأعدائها. على المقارنة أن تضم أيضاً 
بعدا حركيا تدريجيا (بوشيتي» 805616114» .)230١١‏ ويملك المنظور التتابعي 
هنا وظيفة مضاعفة تصلح لمستويات الملاحظة الثلاثة: المقارنة (بين مختلف 
حالات الحقل)» والتكوين (تكوين حيّز اجتماعي وبنيته)» وعلى عكس 
المقاربة الحاضرية (256561615]6) التي تسيطر اليوم» في جزء كبير من علم 
الاجتماع الأميركي» علينا أن نتذكر أن البنى الاجتماعية تمثل بلورة للمسارات 
السابقة» وفاقا لعمليات التزمين التى على الباحث تحديدهاء وهى تتغيّره على 
العونين التشرر ءالطو كماجت نكاد ران الال كا امدق ليد 
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لبناء السوق العالمية للترجمة مع مراكزه وقواعده. إلى المدى القصير لتعبئة 
العملاء لمصلحة قضية الترجمة» في زمن العولمة» مرورا بالزمن المتوسط 
للتاريخ المقارن لحقول النشر. 
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.ععناعا عن[ رععمععهاظ ,1903-1943 ,هلهال 

كفل ,«كنت261 2ك 222م ممم صنا نجه > ,2010 رفصمكة تجعوعدوهم8 
ركأطكة8 14م هده أءجلائالء مموؤوعنط ,(نلع) تععطءده8 فصمف 
.(< 8460195 ععته لدان > .[أمء) كضمق تلظ ع لم310 ادع جناها< 

-02153ء :ععصةتزمى 13 عل صمقع11ل00م 2[ »> ,1977 رعسعاظ ناقتصوتام80 
2 46 4265 ,«كعنو تام ط مجر مصعلط دعل عتمرمدرمء6 عتنا 3 ممقتاط 
.3-43 .م ,13 ,كه[2ه؟ «معنتعلد تت مراع ماع76 

6 ك1 ك ,« ده قال ة* 1[ قصقل ع3 72تل0125 26701151302 عونا » ,1999 - 
.3-28 .م ,126/127 بكءأملهه؟ كممتعاعء جع عأعبعناءء7 ها 

علط 6 معطا مه 2 لدهمك 13 عل 50012145 كمهت نلصم دعر[ »> ,2002 - 
.3-8 .م ,145 بكعلماءم كممدعاعد يت عتأعجعتاءء7 ها ع4 ك6ن ك4 ,دوع 106 دعل 

ركو كعصاء[ عمك [ه702141 علةوتاطلاهة+ م[ ,1999 رعاوعة2 وامتجدكدت 
.تناع 5 

بكعلأء الله ععامنقوةء عه عزنرعة عا ,2009 ,(.له) عطممختمط) همون 
.(«دعناومم ]8 » .لامء) صمللة؟ مستقطن) بأعدورء5 روعاءة1و عمد زور 

رع ألقء5 112 ,كله غةلة 45 272102 هآ ,2011 ,تإتمعتط 1" مامدعنو1دآ 
.(«عتع؟-عصممن) > .[أمء) عدمعط 

لل عصدد صتاءة1ل6 وع(1 > ,1999 روعك2 جروا عع أ225 «تجتمو 100 
-0ع522 عناوتواء2 مع لداءمءتلة ععدمعع'1 عل عمتاع تماد اء عمغمعي) 
.48-65 .م ,130 ,062[65: كعمفعقمء تع ءجاءءجاءء7 2[ مك كملعل ر«عصمطم 
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القسم الثاني أدوات اللقارنة 


,02010220146 7726104 هأ ع2 عدأوة: ع0 .1 ,[1895] 1937 رع [نصر1 101 
-وم سمسعغدمء عتنطمهدماتطم عل عدوغطهه تاطزظ > .للمء) كن ,مصوط 
.(«عطلة1 

سصصفكا ععتء 1 عدم .020 وتيتم ع4 5061616 هط ,1974 زأععطءهئ]8 ممدرخل 
وععمدعق: وعل وعحتطععق » .1[لمء) بوم نآ-ضمقهم !ةن ,كاعدط رتعجائم 
.(« 5012165 


هه 022231265126 تدك 5ع16تص ةا دع1 عند » ,1994 ,أعطء81 عدميودوظ 
112-11 .م ,17 كمعة ع6 ,ددع [اءعتطلنه ععتمئوتط 


علمادعمع2 عتتفلتت زه عومتطلقه عط 1 »> ,1997 رتقمته]1 عمضم2- تجعرر 
355-33 .م ,(1) 9 مم12 ,«ديع آعصوص أو عأهمع عا له 


ر176! انك 47117071 مزهنا ,1971 رصةء [دضعصعط جتسعملة عه مععنرا عمجوع1 
.(« 6ل مفتصتط”[ عل دمن سطاومةن] > .1لمء) اعطعنلة متطلة ,قوط 


عدت 128 عل دعتطمدعوه06 >» ,1992 عملا «مسلا عه عدفاولا مححمدن 
76 و,و(.لع) وعمععن نلا-عع:8223 عوتمعصدءظ مصدل ,«ممتعتل 
22770 ,235 روم تاكا” / 

عاصوء ,ع تلاغأنتر) : كةدوقء072726ر) /170714هتعدده 17 ,1996 ,11لا هعمجملا 
16 ا0] روع لمآ رهاط 


:صم ةأقصدت غه تروماماءه5 3 ول2ةبنهن1 »> ,1999 رمقطه[ ادم عسرعاط 
71 770 ,< لاع وتزة 0210 أومتذآنكء 2 25 كمه دأفصوئ عامه80 
429-444 .م ,(4) 2 ,جرمء 1 أمتعمك /0 701077141 


201060126 2ن[ »> ,2008 ,01581 م#ذدممدكغء مقطه[ 02 طترع 1[ 
01561 كصقل ,«تتاقصه6شمعععما واأععتضاتء دعوصفطءة دعل عتعفعع 
.24-44 .م ,2008 ,ز.لع) ملتعدة 


هنا : ممم نالدع 13 عل ع1دنلصمص عوعتاوط هآ »> ,1984 ,أعنصة10 متنلاق 
.92-5 .م ,(1) 39 ,)كط دم لمك ,« اععتطلده عسغصمعوط 


-6010 مغ وزو نال ماع تنكم هآ »> ,2001 روعكلاآ ملعل «8انامل/ا 

ناه 71116 تال ع0ههم ع1 وصهل مهتكصةم دوذ غع تتوعصة 2131 

ر(.قلع) ع 1لاه81 وعللا -صوعءع عع صمطاء 1 مع داوع 2 ل مصدل ,«عاع18و عدر 

عأ 16ى *61[1ة لتك 7720714 | 42735 64111012 '[ عل ذه 1276| ات 7121414110115 عورا 

لكآ عل 6 أوتعاتصتة[ عل و5عووعع2 رو222 رعءط6ن0) ,2000 2جه”[ © 
1911-7 .م ,12221232 آنآ 


كأتناءلن) .6كتامم ععتهومم 1 أتعأقصدت هنا » ,2002 ,قهده1 وصمط 
رععصوعلا وء عوط*[ عل عممعسط 0 دععدط موممق12! وعل «ممقعتدلوس عل 
144 ,ععأهلءه: عمعتعقءء جرع ءطء:نوطءء: هل ء4 ععك4 ,« 1947-1989 
55-59.م 

-1947) 001727711471772 02 167141117:6غلس[ .0011174171165 50105 1784410872 ,2010 ب 
.(«< 0066 غء عتتط[تان) > .لأوء) كمه 16ل1 01115 رواتوط ,(1989 

1326257 عط[ »> ,2005 ,2جأمعع12© متفط نلتان) أء لإامطعمط يماط 
125220231 مه 04 عع2 عط هذ 205 ممق 3 [مصوت أه وزوتلقصة 
العم رآ غوع11 عععدع عملا عه [أعل قطعصعظ عرعطلمق عمول ,«ععم دتعمد1 
رعتطماعل2انطظ-مسهلعع ]كسك ,كمع ميودما ف4عتعاعييع 12 عمط ,(.كلع) 
.27-38 .م ركمتسدزمء8 مطمل 

كعك 508616 صا .ءةأأطلةه مءد1:172 ,1999 ,وعناوعة [عصةء [ لعدته عط 
عل .61<م ,(946[-9 91 [) عالمعءء|اءغمة متهم ممم ها عع عصرم ه17 
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اللقارنة والجاد لانت الثقافة 


.عصصمطءه5 13 ع0 كمم قمع 1اطنا ,225 ,[نتهئاج) قرعج؟]1 
.عمنتطكناطتام غه لأع5 عط 250 صمناهأكصده] »> ,2008 ,عاغ15ج) موتمدة 
-7©70 7ع ممم لق“ ذتاء للعتنام8 عمععاظ ده لتنامع ستطرمء لمر 


رب«ع7”امععم 6255م مم2 أمصدت 2 صم “وسصتطوناطتام صا صمنت[ 
154-77 .م ,(2) 1 كءتهنةاك :1171:1130 


عل سسعزهة وع]1 نع 1اععنصلنك 6ختومع تل عع ممق 153[ دنلصه11 » ,2009 - 
معأمد5 علغ15ع) عصهل ,«وعع؟1!ا وعل ع1[هقصمت تمعصدت صمت م[تععت 11 
حداهك! ركذهة8 ,عله ةماه «دمنغهد فلع طملع هل مك 5:+170 :تمه كص ,(.لع) 
275-02 .م ,(«كهنل116 عمس لدت > .لامء) مددق تلظ علهملة دعر 


عل ءجة "| 2 071[ عل[ عه عتجو عنجتلزت 116743765[ دمع 71هداءة دما ,20109 - 

دم كمع تجدمء عصتكل ععلم عا مصهل ع6دتله6ع علجدة ,منغ مع[ عتاماع ها 

ركاعة2 ,(ععصوةء1- -عل-ع1 تل ععحتا مدل ععتم وتصعوط ©) 810814 16 عع 

هع 6غ أنكصمء) .تمصع ]سه : عمونا مع أءاطتصممكتطا طددظات 
.2012 ع«طصسعامعو 


عاموط عط صا بؤتومع ل لأوعتذاتك لسة ده211226ط210) »> ,2010 ب 
ب«ععمدء !1 صا لصه 105 عط صذ قصمن شه أمصدت 2ه عمق عط 1 بغعع 1221 
.419-439 .م ,(4) 38 ,1م1200 


أوءكة2 عه ووزوامع 0 صوطلة عصهل ,« أقصم 2 سعتصة 1 للق » ,2011 - 
حهاف ,(1 911-201 1) «مننؤاوة'ل عأءةف تمه : 474نز|[هم ,(.كلء) مطعدهآ1 
معتحظ عل عع لعمصسن الدج عستمعمة ل .61م ,سمنكاوهمجيعء ”ل عدوه1 
.124-47 .م ,لمق صن لدج)-"8101 ,15و ,عم م1 

2 هأ 6ل 77:46 عرآ .13272512110 ,2008 رزيلع) عالغؤ15ة معتعدة 
كصه ف نل[ 7785© ركتسوط روغ معزاه جمد ها عل #جنتوط”[ ل معدم 177 دن 
.(«6ع6 مو عع ععتض لنت »> .1امء) 


وععمعء 5 و14 122011156 »> ,2008 ,قصدن1 ومه8 عع علؤوذج) مواعدد 
تامعك مدع زع عع كع[2ترمعتلة كعدوتعه1 :5002165 غء معمتقصتاط 
.5 .فط ,2008 ,(.لع) مهتعدود علأ0158) عصقل ,«دعتاوظ 


اعطعنا/! عدم .0ه ,اءاقل عدم 164111072 ,1999 ,لسك اجلهم 7 اتتن5 
12 2[ رواعة روتتامط مع تانا 


كعك ,«ع11]621 عنعه 21 تنا تعن تمده »> ,2002 ب6تصعاط عومد 
.70-79 .م ,144 ركمأهتمه: «معتعلد وده عطأعرعماءء7 ها ع2 


تناهم ناتاه صن : تناع تل1'6 عل عنوه[22 عنآ »> ,2004 رعصصم جلدم جرد 
لالع .ملعف عد ,دع تصن عل عمدت نل معل عاممعء ث1 .ععتهعكنط" 1 
.119-129 .م ,81 ,ممساط"4 


-فتتعم 26و06 نع 6خأنسنا.: عاعغ 51 ندل 5 داء6 وع(1 > ,2009 ,0امأكنا) 5046 

ر«كه1ه0؟ وععمع كو داء عصتف م6 دره-مصدمكتط مسمقتلة'[ قصهل ممة 

هك اماع هآ عك 241705 ممه عمط ,(.لع) معتمدد عالغ15ه ممهل 

عنص أنا0 > .لأوء) قصن 1016 علده]/1 تجوء حدس رمتعوط ,ملعم مك6 
.133-56 .م ,(« 5هلل1/16 


176[ نتك ععلةوتأطلاع كعنتوتاتاوع عمل :ء«دزا ع[ غه هقانا ,1997 رعع طلا تعدس 5 
15> .1[أمء) امافصصة ]1 نآ[ ,كاعوظ ,1957-1993 ,عمممم] يه 
.(« وعتاو قن 1آمم 

© ها أدناماة ع7 1 :07[4طآ وداء زه 110745 ,2001 رعط سوعطط جممدد 
.ووع22 بإانآه20 رعع10:طصنهن) ,روزي 


القتسم شان أدوات للقارنة 


.724101465 .146722116 ع40 «تمنتوضت 2[ ,1999 ,رععد1ط!-عمصط عووعس 1 
-مخققط كتتعتاتصنائآ »> .1أمء) ائدة5 ,كاعوط ,علءةاء عمد عرريمر ووم لاط 
.(< 110116 

عواطعناطيظ 176 .ءجنصانانا 0 عتدبوطاءمعل/! ,2010 ,.8 صطهل <مكمتدم8س 1" 
وكع 22 نز ذأه رعع ل لطمتقن) ,بومسغومر) عوط رووص[ 6[ا دج مومتتعي8ا 

10724 4714 ع 41هل31 ::174725148107 عنام م12 , 1995 ,طمع010) :ن1ه 1" 
.كمتصنةزصء8 معطمل مقلع كسم 


أأمء) عاعع كماع صتل]! بكتتوط بسسمفاة' ل غه وجلا مآ ,2008 عاعظ عجو7؟ 
.(« 05 قعناقو 50 »> 


7071046-21 ع[ 2077227:27147) ,2006 ,أعتاطتة كد11 518107« ظاءتة 1/17 
رككة2 بلإعو02آ] عااتسهن) عدم .020 ,ع7:4مععمة تعر عمل مسرا هدع ”1 © 
.(«وعشغمع2 3205ع0) > .1[أمء) عخرعانامء106 هآ 


ر45114/157726 لاك عأتتووء” أ غه 57016127216 ءل1وأ 61[ ,1964 ,1123 «دمعلا 
دة وعطءععطءع1 > .1امء) صماط ,كمه روعقطن 5عتتوعول عدم .20 
.(« كع ملةتنتتط ععع رمع 0و 


هآ ,2004 ,(.كلء) عا نلفم6 8 اتفلحه عدت عع أعقطء 1/11 «عجوعمل1 
رككة8 ,711712172 7ل 2) ع[ عدع؟ رعفكتو7 ع«زم عع" | © :007710274350 
.أتتع5 

وعنآ .عا[طتفصتصا عصستصصمط' 1 غء كتامممصيودمن) »> ,2002 ,ع15ة8[1 جمع مسلا 
ب«1885-1914 بععصدرط لع عمقع مدعة عمتطوعةقع]! عل كتداع ممم در 
33-46 .م ,144 بكع[ماءمء كمعمعلمد مت ءوعدء 767 ها[ ع عم 6ك 


© 1186741765[ 171120714110115 ...16و76 ع[ 62 1”47266 4[ ,2471 ,2003 ب 

غ0:2غع00 عل عوقط ,5-1930 88 [ ,وموصه”1 ين أمصطايه عترسن[ه 1ه 

عطممغفتعطن) عل تل 11 كتدهك ,1 دوعو معزومعاتمت”[ عل ععزمعوتط ”0 
.(.اتوعهل) عاعقطات 


القسم الثالث 


الفعل المقارن 


ستيفان بروتون 
8600 5260 


النظرة 


يحيط بنا عدد كبير من الصورء لم نر منها إلا القليل» فقد استهلكتنا العادة 
كما استهلكتها. وسواء جاءت هذه الصور من السينما أم التصوير الضوئي» 
يبدو أنها تعود إلى عالم منفصل عن عالمناء وأنها تطفو فوق أبدية لا تُمسّ. 
وهيء على عكس الكلمات. لا تأتي من فكرة وعمل وإبلاغ. ولا يبدو أنها 
ملتقطة بل معروضة فقط. إن وجودها وجود ما قبل الوجود. 

يختلف ما قبل الوجود هذاء تماماً عن العرض. ولا نشكٌ» ونحن أمام 
لوحة» أننا أمام عمل. غير أن التصوير سواء أكان ضوئياً أم سينمائياًء يحمل 
طابعاً آليا يحوّل التشابه إلى مطلق. إن الصورة الحديثة جزء من العالم. إنها 
صنع النظرة» وليست صنع يد الإنسان. 

يبقى المشاهدء في الواقع» متردّداء في قبول ذلكء طالما أنه يقوم بلعبة 
التخيّل. فلا شيء يزعج أكثر من رؤية حبل الإنارة على مسرح الفرسان الثلاثة» 
أو ساعة في معصم ١مايلادي»‏ (/81120). من أين أي هذه الإزعاج؟ من بقايا 
التصنيع» أي من تدخل العالم الخارجي. فتبدو الصورة خاضعة؛ فجأة» لسلطة 
خارجية البمائري غالح انبرد و بعيكيه» اعالانا ين المالم الخارستي فلا يعود 
يختلط مع عالم شامل. كماء يعبر عن إنكاره لهذا العالم؛ بعد أن أصبح جزئياً 
وتائنا .غير أن السرد الخيالي يرفض» من حيست المبدأءكل ما يعتبره خيالا: 
فيلعٌ نعم» ولكن شرط ألاانرى سوى أن هذا فيلم. 

من السائد أن نظام التصوير غائب في الخيال السيتمائي» بالرغم من أننا 
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القسم الثالث: الفعل اللقازا 


نعرف تماماً أن الأمر ليس كذلك. نحن أمام تعريف قواعدي لمبدأ مؤسس 
(وليس أمام تناقض ناتج من الطابع المخالف للتاريخ في «حالة الفرسان 
الثلاثة»). إن الخيال كذبة» بالتعريف. غير أنه» إذا كان يدعي أن السرد واقعة 
مكشوفة ولا ترتبط بوجهة نظر خارجية» فإنه يفرض علينا أن نتظاهر بأننا 
نصدق ذلك فقط. يعتبر العقد السيميائي الذي يقوم عليه الخيال» عقد نصف 
الوهم الضروري والمزعوم في الوقت نفسه. إنه موقف قراءة ونظرة» وليمس 
مسألة إيمان. فالمطلوب سيميائي صرف. 

ما الشرط الذي يجب أن يتوافر كي يكون الخيال ممكنا؟ يجب ألا يكون 
التقاط الصور مرئياًء أي ألا يختلط التصنيع خارج العالم مع العالم المريء. 

إن السرد يتغيّر إذا ظهرت الأضواءء لتذكّر أن عالم السرد مرئي من خارج 
المشهد. إنه عالم مصنّع. ولا تكشف آثار التقاط الصور عن أشياء لا نعرفهاء 
فهي تكذب القاعدة الدارجة السائدة» فقط. وتشكل هذه الآثار المكافئ لخطأ 
قواعدي. على المستوى السيميائي. ويحدث أن يحوّل خطأ قواعدي من دون 
فهم بلاغ ماء ومن النادر ألا يُكشف هذا الخطأء حتى حين نفهم هذا البلاغ 
(إن فهم بلاغ ما وشرعيته هما وجهان لعملة واحدة). وينتج الاضطراب. في 
حال الفيلم عن إنكار الاتفاق مما يهدد الوهم» حتى لو استعاد الخيال حقوقه 
بشكل سريع (ليس باستطاعتنا مطلقاً الاستغناء عن الخيال» كما أن ليس 
باستطاعتنا مطلقاً ألا نفهم جملة من لغتنا). ويجب. بإيجازء احترام شرعية 
الجهاز التخيلي» كي لا نعطل متعة السرد. 

علينا أولأه إن مده واه عدرل مووالسن :و الطيورة» بطريقة تنظر هن 
خلالها إلى الخيال عبر مفردات مقارنة. تستعمل الصورة هنا بمعناها العام 
الذي يتطابق مع «النص»» سواء أكانت ضونية ام سيكبايةة معروك أم موتيطة 
بغيرهاء ثابتة أم متحرّكة» وسبواء أكان الموضوع محدّداء مخططا أو مشهداً. 
ويمكننا أن نطابق بين ما نسميه «وجهة نظر»» في الصورة» وما نسميه ١كتابة»»‏ 
في النصء أي نظام الإبلاغ أو التصوير. إن هذا النظام ليس صفة داخلية 
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النظرمة 


مثل الأسلوب الذي يتكون من عناصر مثل الإضاءة والإطار والحركة. إن 
اوجهة نظر» هي التظهير نفسه للإعداد المتعلّق بالسرد. وسواء تعلّق الأمر 
بنص أو صورة؛ فإن «السره» هو البلاغ في استمراره السردي الذي يمكن 
أن يكتفي بصورة معزولة. ونأخذ هنا حيطة أولية» إنها التمييز الدقيق بين 
الخيال والسرد. إذ يُعبّر هذا الأخير عن عالم الأشياء المترابطة في سيرورتها. 
ويمكنه؛ أو لا يمكنهء أن يكون خيالا. 

ومع ذلكء فإن هناك فرقاً جوه ريا بين النص والصورة القياسية 
والمؤتمتة. يكون عالم الخيال؛ والعالم الواقعي متطابقين ماديا في التسجيل 
الضوئي والسينمائي. إن الديكور الخيالي في السينما التعبيرية الألمانية لا يغير 
فيها شيئًا. إذ نرى فيها العالم المصور والعالم الحقيقي. إن الصورة الضوئية 
متجانسة في موضوعها. وتبقى كذلكء. بالرغم من فقدان البعد المكاني» 
وبعض الخصائص الثانوية. وهي دوماً حقيقية لأن الوسيط لا يخلق الشيء 
(وليست تلك حالة الرسم)» لدرجة أن الصورة الضوئية تبدو خيالية» إلا إذا 
كان إعدادها مكشوفاء وإلا فإنها تبقى جزءاً من العالم فقط . وتبقى الأمور 
مختلفة في ما يتعلق بالنص. إن عالم السرد لا ينسجم دوما مع العالم الحقيقي. 
وهو يميل بشكل عفوي نحو الخيال. 

لقد أردنا دوم تعريف الخيال من خلال آلية خداع الوهم. غير أننا أمام 
ظاهرة نفسسية» وليس أمام ملمح قواعدي. إن النظام السيميائي يسمح في 
الواقع بفهم الآلية النفسية. وأفضل هنا أن أقدّم شرطا للخيال» بدل تعريفه 
مستفيدا من التبسيط الذي تحمله الصورة القياسية المؤتمتة: ليس الخيال 
ممكنا إلا إذا كانت وجهة النظر والسرد منفصلينء أي إلا إذا لم نر أن السرد 
يتبدى من خلال التعبير عن نفسه. 

يتطلب الخيال وجود المظهر الدقيق لعالم مستوعب لكليته لعالم لا 
يقبل «خارج العالم»» وصالح في ذاته ولا يحتاج أبداً لأنيُرى كي يكون ما 
هو عليه. غير أن هذا خطأ بالطبع. فليس العالم سوى خيالء في الواقع. إذ لا 
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يمكن لعالم الخيال أن يوجد باعتباره عالماً خيالياء إلا إذا بدا أنه غير خيالي» 
إنه المظهر الشكليء غير الحقيقي. وهو إذا عالم مرفوض حيث لا نرى سوى 
براءته» فيما لا يجوز للنظرة التي تشكله أن تكون كذلك. 

وقبل أن يظهر الخيال في حالته النقية» في القرن التامسع عشرهء كان من 
عادة الأدب الكلاسيكيء الذي يبدو لنا الآن غريباء وغير مفيد الفصل بين 
الكتابة والسرد من خلال حيل تدخل الخيال في جوهر الإبلاغ نفسه. لقد 
سعى كل من الرواية» من خلال الرسائل التي يكشفها طرف ثالث؛ وكذلك 
أيضاً السرد المنقول من جانب شخص رُوي له في ظروف طبيعية» إلى تأطير 
السرد وتمييزه عن عرضه. ومنحه صفة الشهادة. كي يقوم جانبه الخيالي بدوره 
كاملاً. وكان يُظن أنه إذا لم تستبعد القراءة» فإن السرد يكشف عن اعتباطيته» 
وحينها يبسقط قناع الوهمء وغير أنه ما إن قدم السرد على أنه قصة حقيقية» 
تروى بشكل عفويء حتى استطاع الانفصال بشكل كامل (بالرغم من أنه 
مصطنع) عن كتابته؛ ولا يتطلب الخيال أكثر من ذلك حتى يولد. لقد تحوّلت 
الكتابة إلى عرضء في الأدب الكلاسيكي (وكذلك التوجّه نحو القارئ). إنها 
تتربع» ولكن فوق الأشياءء وتخرج من عملية السرد. وتقود الضرورة نفسها 
إلى منهجية مختلفة في رواية القرن التاسع عشر. فلا تعود الكتابة ذات مصدر 
خارجي وهمياء كما في العصر الكلاسيكيء بل تهبط من جديدء وتغوص في 
السرد كي تختفي بشكل كامل تقريباً. وتصبح وجهة النظر ضمنية وتعتمد نوعاً 
من الوجود شبه الإلهي. ويمكن لوجهة النظر أن تقف حيث تريد من دون أن 
تقدّم تبريراً أو وصفاً للموقف الذي اتخذته. وتخضع معظم أفلام الخيال» 
الآنء لهذا النظام. 

إن لفكرة الفصل بين وجهة النظر والسرد نتيجة مهمّة. فإذا رأينا الكثير 
من حبال الإضاءة على مسرح الفرسان الثلاثة» فلا تكون أمام فيلم فروسية؛ 
بل أمام فيلم حول إخراج الفرسان الثلاثة. ونكون أمام سرد حول تصوير سرد. 
ويكون لدينا في هذه الحالة» متطلبات أخرى غير تلك التي تكون لديناء عادة» 
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تجاه فيلم الخيال. ونود أن نعرف أكثر عن التصوير. مما نعرفه عن السرد. 
ومامن شك كبير لدينا في أن الحبال لا تكفي. وستصيبناء الخيبة» مثلاء إذا 
لمنر آلة تصوير فيلم الخيال. ذلك أنها تكون غائبة عادة. وحين تظهرء فإننا 
نكو التسيد حفما ويقول أغبرء إق اللقاءين النترد والتصورين بو لد فاق قراءة 

غير أنه قد حصل أننا تعودنا على رؤية الصور القياسية» صور السينما 
والصور الضوئية» مهما كانت؛ وكأن المعنى الذي يحركها متضمّن في الأشياء 
نفسهاء وليس في النظرة التي تُضفي عليها شكلهاء وكأنها تتبع لعالم صالح 
في ذاته. لا يحتاج لمن يراه وكأنها تأتي من عالم خيالي تماما. وبإيجازء إننا 
نستدعيء غالباء ومن خلال قراءة الصور القياسية» قواعد خاضة بالخيال» 
ونشعر بانزعاج أمام ما يبرز وجهة النظر ونظام الإعداد. 
الصورة إبلاغ 

إذا لم يكن لكل صورة قياسية موضوع مرئي فقط ترجع إليه؛ بل ذات 
أيضاً (جماعية أو فردية) تنجز التصوير. تسمح الرؤية الواسعة:؛ إلى حد ماء 
للذات المبلّغة في الصور نفسهاء بالتمييز بين نوعين من الصور ونوعين من 
القراءات. 

إذ الصو الكبالية هى صورة لواقم افر توزعدياً من المؤتيراك البن 
تؤكد أنها موضوع تصويرء وأنها ترتبط بوجهة نظر خارجية» فيما الصور غير 
الخيالية (التي نسميها عادة «وثائقية» بالمعنى الذي تكتفي معه بتسجيل واقع 
موجود مُشبقاً)؛ هي على النقيضء صورة واقع متزامن مع نظرة موجهة إليه 
مظهرة؛ بطريقة أو أخرىء أثر هذه الحالة المتزامنة. ليس هناك شيء من ١خارج‏ 
للعالم»؛ في مثل هذه الصور. ويحمل التزامن الذي نحن بصدده اسما آخر: 
الشهادة. إن الصورة الوثيقة هي صورة التقطها شاهد؛ شاهد معاصر للمشهد 
بالتعريف. إن النظرة والشيء المشاهد يعيشان في العالم السيميائي نفسه. وفي 
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اللحظة نفسهاء من دون أي تشكيك في نظام قراءة الصورة. أمّا الخيال فإنه 

ونقع في التناقض إذا ما أردنا المطابقة بين الصورة الوثائقية والصورة 
المثالية السيميائية للخيالء وإدراكها على هذا الأساس وحده باعتبارها 
أنموذجاً حقيقياً للعالم.كيف لعدم الانسجام هذا أن يكون ممكنا؟ يعود ذلك 
إلى أنناعرّفنا الضورة الوثائقية دوماء من خلال حقيقتهاء من خلال حقيفة أن 
الموضوع لم يكن قائماء وأن مسرحها كان سليماً. وكما يبدو بدهياًء وفاقا 
للرأي السائدء إن وجود جهاز التصوير على المسرح يزيف الأشياء ويحوّلها 
إلى خيال» فقد ثبتت القناعة أن صورة لا يمكن أن تكون وثائقية بشكل صحيح 
إلا إذا سعى التصوير إلى الاختفاء كي يترك الأشياء على حالها. ولا يبقى 
عليناء كي تكون الصورة وثائقية حقاء إلا إزالة آثارها والظهور بمظهر الخيال؟ 

إذا كنا ل نس مح لصورة عن العالم الحقيقي بترك أثر من التصويرء فذلك 
لأننا نعتقد أن وجود النظرة يجعل هذ العالم مصطنعاً. وكأن الأشياء تصبح 
حقيقية أكثرء إذا قل النظر إليها. وليس لهذ الأمر من معنى؛ كما يعرف ذلك 
جيدا عالم الإتنوغرافياء إلاّمن خلال الحاجة للدفاع عن المبدأ الذي يرى أن 
العالم لا يوجد إلا شرط أن يُرى (مبدأ ينطبق» مع ذلكء على الفن السينمائي؛ 
غير أنه لا تستخرج منه أية نتيجة خارج مجال تطبيقه): ليس هذ العالم غامضاء 
إننانرى ذلك بوضوح. ونحن هناء طبعاًء كي ننظر إليه» ولاأحديشك في 
ذلك. 

ليس التصوير» من جهة أخرىء أداة تسجيل للواقع الاجتماعي الموجود 
بشكل مُسْسبقء إنه التعبير عنه» وهو يعمل» غالباً أيضاًء عمل الصاعقء كما 
أشار إلى ذلك جان روش (001ا10 وع1): من خلال ملاحظة أن إلحاح آلة 
التصوير قد أدى إلى إثارة أزمة تملك كانت قد تأخرت في الظهورء في أثناء 
التصوير. إن وجود وجهة النظر لا يشوّه الأشياء بل ينظمها. ونحن لا نعيش في 
عالم اجتماعي حيث الأعمال مراقبة ومشروحة ومقيّمة بالتعريف؟ إن الوقائع 
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المكشوفة غائبة فيه» وهذا ما نسميه مجتمعاً. ولا يغيّر عالم الإتنوغرافيا ولا 
صانع الأفلام طبيعة هذا العالم» بل ينقلان طابعه الانعكاسي ضمنيا إلى حالة 
التوهج فقط. ولا يتطلب هذا الأمر منهما التخفيء بل أن يكونا حذرين وأن 
يظهرا شيئاً من اللياقة فقط. 

إذا كان التصوير يشكل جزءاً من العالم» بما هو فيه (لنتصوّر الموقف 
الوثائقي الأنموذجي لسينمائي ينزل إلى الشارع ويبدأ بتصوير ما يجده أمامه) 
لماذا يصبح هذا العلم خياليا؟ هل ذلك فقط لأن آلة التصوير تشوهه؟ 

إن التصوير يغير العالم, طبعاًء كما أن كل حضور يغيره» كما وصول 
'ريفيزور» (11671501) إلى غرفة غوغولء يغير كل شيء. غير أنه تغيير للعالم 
لا يتجاوز النظام الطبيعي للواقع ولا يتطلّب ميثاقاً سيميائياً مختلفاً. إن حضور 
النظرة في العالم لا يجعل من العالم خيالاً أصلياًء مع ذلك» سواء أكان هذا 
العالم اتنوغرافياً أم سينمائياً. إذ يحمل له هذا الحضور صفاته الاجتماعية 
فقط. إن التشويه الذي تحدثه النظرة في العالم, لا يفرض خداع الوهم الذي 
يحدثه التصوير» ما يمكن من الاعتقاد أن هذا العالم أصلي. كما أن هذا التشويه 
لا يغبّر القواعد السائدة. وباختصارء كلما شكلت النظرة جزءا من العالم» كما 
هو الحال في الحياة الحقيقية» إذا استطعنا قول ذلك فإن العالم يبقى على ما 
هو عليه» ولا يصبح خيالياًء على الأغلبء إلا إذا تخفت النظرة وراء انفصال 

لنعد إلى التمييز بين النظامين القواعديين للصورة. ما الصورة الخيالية؟ 
إنها مثلاً صورة فيلم «الفرسان الثلاثة». ما الصورة الوثائقية؟ إنهاء مثلاً صورة 
تصوير فيلم «الفرسان الثلاثة». في الحالة الأولى تضع «مايلادي» فرخة في 
صدرهاء أعطاها إياها الفارس الرمادي: في الحالة الثانية» تضع «مايلادي» 
في صدرها فرخة أعطاها إياها فارس رماديء أمام الأضواء التي تظهر في 
الإطار. إننا نمتلك معيارا واحدا لتحديد الفرق في طبيعة الصورتين. ففي 
الحالة الأولى يعتبر التصوير مفارقة زمنية» ذلك أن السينما لم تكن موجودة 
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في عهد لويس الثالث عشرء فلسنا أمام صورة من ذلك العصر. إن صورة 
(مايلادي» خيالية إذا. والتصوير معاصر للمشهد. في الحالة الثانية» وليس 
هناك من مخالفة زمنية» وصورة مايلادي أمام الإضاءة وثائقية. نستطيع طبعاً 
تصوّر مشهد يمكن أن يغيِّر بناؤه بطريقة تدفع إلى الاعتقاد بأننا أمام تصوير 
الفرسان الثلاثة وتمثل الصورة هنا خيال تصوير الفيلم» أي صورة وثائقية 
خيالية. غير أن الفرق السيميائي بين الصورة الخيالية والصورة الوثائقية 

إن مخالفة التصوير للزمن (وبش كل عام, الطابع غير المتجانس للكتابة 
والسرد)» ليس المعيار الوحيد الذي يسمح بتعريف الصورة الخيالية» إنه فقط 
الأكثر بداهة. لنتصوّر قبلة «ليليان غيش» واإيريك فون شتراوهايم» . لدختر 
افراع إنن و إنا أن لصوي لأ راي الممفايي أي زثة لا ككل ءا من 
العالم الذي يعيشان فيه» فمن المحتمل أن نكون أمام خيالء وإما أن يكون هو 
نفسه موضوعاً من العالم, أي نظام وجود تؤكده ردّة فعلهما (سواء من خلال 
حركة خجل أم متعة» نظرة موجّهة إلى آلة التصوير)» ومن المحتمل أن نكون 
أمام فيلم وثائقي. يجب ألا تؤخذ وجهة النظر في الحسبان في الخيال سواء 
من جانب المشاهد أو الممثلء فيما يمكن. ويجب أن تكون كذلك. في الفيلم 
الوثائقي 

ليست الصورة الوتاتقية إذاء نوعاً من المحفوظات» أو وثيقة تمثل شينا 
في ذاته» كما أنها ليست الشيء المرئي فقطء بل هي جزء من النظرة الموججهة 
إليهاء وهيء إضافة لذلكء جزء من موقف المشاهد والفعل الإبلاغي 
لملاحظته. تنطبق هذه الملاحظة؛ بشكل تام» على مادة المؤرخين» وهم 
يعرفون ذلك جيدا. يعبر جرد الأماكن عن وجهة النظر التي تطلبه. كما تظهر 
كل وثيقة الولخضور الشاهة وفيا مدو عا شكل وائمة مكجرفة بن عرى 
شكل وجهة نظر» لدرجة يصبح معها اإبداع جزء من الشىء: 

لنأخذ مثالا مشهوراً للصورة الضوئية لروبير دوانو (526810ذ10 0 
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«قبلة قصر البلدية .)١45٠(‏ رجل وامرأة يتبادلان القبلة وهما يسيران أمام 
مصطبة مقهى. يلتقط الصورة مصور جالس بين الزبائن» يطغى على الصورة 
طابع اللحظة واللقطة السريعة. ويؤكد ذلك عدم الوضوح والانطباع بالحركة 
او الححسيد إونطام التستوير لانن النقارة ميكل كحي المبورة: نكن 
هناء بالطبع» أمام صورة وثائقية» من وجهة نظر سيميائية. وقد حققت نجاحا 
كبيراً بسبب طابع الحقيقة التي يكتنفها. على أنه وبعد نصف قرن» نكتشف 
أن العاشقين كانا ممثلين استدرجهما المصوّر كي يمراء مرات عدة: أمام آلة 
التصوير. إن الانفعال في أوجه لأن ما يبدو وثائقياء لم يعد كذلك اليوم. نحن 
هناء حصرياء أمام خيال يُظهرء ببراعة» الملامح الخارجية لحضور وجهة 
النظر. فهل تقوم الحقيقة» إذاً على أمر مبسَط جداً؟ هل هذه الصورة خيالية» 
لأنها تعرّضت للإخراج فقط؟ ولكنء هل كانت خيالية حقا؟ 

إن مسألة معرفة في ما إذا كانت الصورة حقيقية ليست مسألة قواعدية» 
ولايمكن أن تحسم. من وجهة نظر سيميائية. إن ماايهم هو طبيعة الرابط بين 
السرد والقواعد. وهناك أمر مؤكدء ليس في هذه الصورة من تناقض. فالصورة 
لا تخطئ حول نظام قراءتهاء إنها ذات طابع وثائقي. 

لتأخذ مثالا آخر» أصبح هو أيضاًء كلاسيكياء إِلَّا أنه يحمل دلالة معاكسة. 
إنها صورة التقطت في بيركونو (1815160810)» من جانب مهجرء تظهر كتلة من 
الجئث المحروقة» في الخارج. إلا أننا نرىء أنها قد التقطت من داخل معسكرء 
ذلك أننا نميز إطار الباب. تتيح وجهة النظر أن نفهم أنها قد التقطت بشكل 
سرّي. وبذلك تشكل كتابتها جزءاً من السرد كما يكشف بلاغها عملية إبلاغها. 
وهي وثائقية بشكل واضح. لهذا السبب. غير أن هذه الصورة قد طبعت بعد أن 
أزيل إطار الباب» من خلال إعادة تأطير» وكأن استبعاد آثار وجهة النظرء يهدف 
إلى جعلها أكثر واقعية» وكأن على الوثيقة أن تخضع لنظام الخيال كي تصل إلى 
الواقعية. نحن هنا أمام خطأ فادح لنظام الخيال» خطأ أخلاقي وسيميائي في 
الوقت نفسه. غير أن هذا الخطأ يسيطر اليوم على الصور. 
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إن التلاعب الذي قام به دوانو من خلال تصنيع صورة وثائقية مزيفة ليس 
من النوع نفسه. فهو لا يسعىء كما في إعادة تأطير صورة بيركينو إلى خداعنا 
خول جوهر الواقع» من خلال حذف الخصائض الإبلاغية للصورة» من أجل 
الإقناع بأنها صحيحة (في عرق أن لخي عفد تجاما) . وهو يكتفي بإظهار 
الخصائص من أجل إبراز ميثاق القراءة الذي اختاره القارئ. 

إننا أمام القواعد في الحالتين: تلتزم صورة "بير كينو» المعاد تأطيرهاء النظام 
السيميائي للخيال. بالرغم من أنها وثائقية» كي تقذم الشيء في ذاته والصالح 
للأبد. وذلك من أجل دعم صحة موضوعها عموما.. . وإذا هي تخلت عن 
قواعد الوثيقة» فذلك لأن هذه القواعد مضيعة لوقت ما نظن أنه حقيقة يحملها 
البلاغ لوحده. وتلتزم صورة القبلة بنظام الوثيقة» فيما هي خيالية» غير أنها لا تعبر 
عن أي غاية سوى توافق السرد مع قواعد ماء وهي لا تعتمد الميثاق السيميائي 
الوثائقي إلا من أجل السرهد. وما يشبه الحقيقة والضرورة الملحة» أي من 
أجل وهم ميتافيزيكي حول واقعة ترى أن حضور التصوير ينزع الصدقية عن 
المشهد. وهي تنفي» في في العموم» أي تشتت في وجهة النظر الوثائقية» وتقلدها 
في الحال. كما تنتج مظهراً للواقع: مثل أي خيالء إنها صورة مزيّفة: غير أنها 
و0 
ستتحمّل ذلكء إن هذا ما قاد إلى إعادة تأطير صورة ابيركي: 

أماافتنا تعلق بالنيت دوو جهن النظر فيتالة أنظمة قواعدية مختلفة. 
00 تثبت الملامح الإبلاغية أن النظرة والمشهد 
متزامنان: إذ ب يخضع التصوير لقواعد وثائقية» ثقية» غير أن الإبلاغ ليس اختياراً فنياً. 
فقد أزيلت؛ في صورة «بير كينو/التي أعيد تأطيرهاء الملامح البلاغية بطريقة 
ترك فيها الحقيقة على عاتق البلاغ وحده. إن قواعد الخيال تشوه التصوير 
الوثائقي. وقد صنعت ملامح الإبلاغ في صورة القبلة بطريقة تخلق معها تأثير 
الواقع والحقيقة ضمن الخيال» وبذلك تسسيطر قواعد الصورة الوثائقية على 
التصوير الخيالي. 
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إن نعت صورة وثائقية بالحقيقة لا يوصل إلى نتيجة» كما هو الحال مع 
تعريف الصورة الخيالية من خلال إعادة بناء العالم وفاقاً لحاجات السرد. لا 
يمكن الكشف عن حقيقة الصورة في المطلق» كما أن كل تعريف جوهري غير 
كاف» من وجهة نظر القواعد . فهو لا يأخذ في الاعتبار واقعة أن الوثيقة وحدها 
لا تبرز الطابع المتزامن للكتابة والسرد. وأنه يمكن لهذا الحضور أن يصبح 
موضوع ا للخيال غير أنه خيال يقدّم؛ هذه المرة» صورة لا صلة لها بالخيال 
سوى أنها مصطنعة فقط. وتلك مسألة ثانوية جدا لا تغيّر شيئا على المستوى 
السيميائى. 


وهذه نقطة مهمّة» فإذا حدث أحياناً أن اعتمد سرد خيالي بعض أدوات 
الأسلوب الوثائقي, مثل التركيب الحرّ والتنظيم الدرامي الضعيف والتصوير 
الحى الحبالة قف ادر لأيمككن انعها إعطالذة كنا هبنو التخال يمع افلا 
كازافيت أو موريس بيالا (212181 ,0255819]165)). فإن العكس غير صحيح. 
إن تصويراً وثائقياً يطمح إلى تقديم فيلم خيالي محكوم عليه بالفشل» وذلك 
ببساطة» لأن مادة الوثائق نفسها التي عليه أن يعرفهاء وهي غير مكتوبة وغير 
موججهة: لا يمكن أن تقدّم سردا منضبطا ومنسجما. وإذا كانت هذه هي 
الحال تقريباء كما في فيلم 819641160654 لروبان أندرسون وبوب كولوني 
(1147»). فإن الشعور بأن آلة التصوير كانت حاضرة دوما في المكان الذي 
يحدث فيه التصوير» شيء مزعج. إن الشك بهذه الصدفة السعيدة يعكر المتعة 
التي نحصل عليها من خلال النظر إلى عالم منته. ويمسعى الخيال» بشكل 
طبيعيء إلى إظهار أثر الواقيع. عبراو الرناى السعفية مفكرة بالتصور 
السردي. فالعلاقة بين الخيال والوثيقة ليست مننتظمة إذاً . وأثر الواقع» أي 
ذهب الخيال» ليس بعيداًء عن الإيحاء بالحضور الذي تعرّفه الوثيقة الجديدة. 

تفوق الأعمال الأدبية» في الغالب طبعاًء الأعمال السينمائية عدداًء وتكون 
فيها الكتابة أو وجهة النظر خارجية بشكل واضح.؛ وضمن هدف دقيق يسعى 
إلى الكشف الموقت أو الجزئي عن الطبيعة الخيالية للسرد. نشير» مثلاء إلى 
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أشكال مختلفة من تواجد نص ضمن نص في مسرحية الوهم الساخر لببار 
كورناي (61116م:00 ,©) وبالود أندر وجيد (610 ..ه)» وإلى التراخي الساخر 
والنكوص بالوعود السردية في رواية تريسترام شائدي (/إلصقطذ سدهئ1:15) 
للورانس شتيرن؛ هذه الرائعة التي تتحدث على السير إلى الوراء؛ وإلى 
التداخل اللامتناهي للقصص في «المخطط المكتشف في ساراغوس لجان 
يوتوكي (010011©)» وإلى الإبلاغ الذي يصلح نفسه في كوسموس لفيتولد 
غومبروويتش. وإلى رواية ميشيل بوتور التعديل الموجهة إلى شخصيته. 
وكأنها تتوجه إلى القارئ نفسه في التعبير» وإلى مهارة الشخصية في نظام 
التصوير في ,يبارو المجنون لجان لوك غودار (600250 ..آ-.1). لا يدين هذا 
التكذي الفاعتة النظامة للقياك يدك فقطء أن كزوشرة لشن خالا توان 
الحدود تبقى غامضة أحياناء ليس بين الأنظمة السردية للوثائقي والخيالي» 
تلك الأنظمة الواضحة دوماً طالما أنها تخضع للمنطقء ولكن بين أعمال غير 
متجانسة. غالبا. 

يُظهر ميكروفون في نهاية فيلم الأزواج (563205ن1]) لجون كازاقفيت 
(14170»» نتيجة لهفوة في المشهد. ومع ذلك. فقد تم الاحتفاظ بهذا المشهد. 
أما البكرة الأخيرة من أنا أسود )١1108(‏ لجان روشء فقد كانت مغطاة. وقد 
فتحت علبة الفيلم المعروضء من دون شك,. عن طريق الخطأء غير أن 
الصور قد بقيت في الفيلم. لقد زعزعت الأحداث المادية (التي تكشف عن 
واقعة الإعداد» أي الكتابة) شبه الوهم الذي يقوم عليه الخيال كله. غير أن 
عدم إزالتها من العمل يبدّل» فجأة الميئاق السيميائي: يلاحظ المشاهد تفوّق 
الوبلاغ المعلن على هذا النحوء على البلاغ. هل تخرّب الفيلم بسبيب تدني 
الخيال؟ نفضل ذلك. فمن الممكن الآن النظر إلى العمل باعتباره كتابة. إن 
الحرّية التي حصلت عليها الكتابة باعتزاز» حازت على كل شيء. ويبدو 
واضحاً من خلال التساهل الذي نتعامل به مع موقع آلة التصوير» أي من أجل 
تعريف وجهة النظر السردية؛ أن الأنظمة السيميائية للخيال والوثيقة مختلفة. 
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يخضع التصوير الوثائقي».عموماء للواقع القائم سواء أكان ماديا أم اجتماعياً. 
وتلتزم وجهة النظر الشرعية بقاعدة الحياة السائدة. إنها قاعدة محلية» لا تمت 
بصلة لصانع الفيلم. 

وبالمقابل» طالما أن الصورة الخيالية مطلقة بالتعريفء وبما أنها غير 
خاضعة للموقع العرضي لتصوير متزامن مع الأشياءء تصبح أية وجهة نظرء 
وأي تغيير للمحور مقبولة. إن مايهم الخيال هو أن حركة التصوير لا تمنح 
طابعاً واقعياً سيميائيا لنظام التصويرء ولا تخلق الوعي بوجودآلة التصوير» 
على عكس الفيلم الوثائقي. نحن هنا أمام قضية قواعدية بعيدة عن التصوير. 

حين تتحدث شخصيتان في أفلام أوزو (0210)» فإننا نراهماء كلا لوحده؛ 
في مواجهة آلة التصوير. ويأخذ وجهاهما البعد نفسه ويغطي كل منهما الآخر 
بشكل تام. وننتقل بينهماء في لحظات. وفاقا لدورهما في الكلام. إن نظاما 
كهذا يعتبر إشكالياً في الفيلم الوثائقي. ولا ننسى أن نتساءل كيف يمكن لآلة 
التصوير أن تغيّر محورها بهذه السرعة. والانتقال من مكان إلى آخر من دون 
مرور زمن طويل. ذلك أنه إذا كانت آلة التصوير الوثائقي متزامنة مع للعالم» 
فعليها أن تتحمّل المعوقات المادية نفسها الذي يتحمّلها العالم. فالحضور 
الخيالي الشامل غير متاح لها. إن كل خرق لهذا الخضوع القواعدي يضع 
موضع الشك العقد السيميائي السائد. وتصبح الأشياءء فجأة» مليئة بالتزوير» 
ونشعر بالانزعاج الذي تحدثنا عنه. غير أن إلغاء الزمان والمكان شرعي تماما 
في حال آلة التصوير الخيالي» فوجهة نظرها السردية حرّة في حركاتها. 

وعلى عكس الخيالء نتذوّق من خلال آلة التصوير الوثائقية واقعة أن 
هذه الآلة تتحرّك ضمن العالم الواقعي وتخضع صورتها للزمان والمكان ولا 
تستفيد من أي امتياز خارج حقلها. ذلك أن الامتياز الذي تتطلبه آلة التصوير 
الخيالية يتمثل في حضورها السيميائي في المشهد. لا يمكن لآلة التصوير أن 
تكون في كل مكانء وفي الوقت نفسه. إنها ثابتة» وتعبّر عن وجهة نظر عرضية؛ 
إنه حضور شخصيء أي حضور الشاهد. لذلك فإن التصوير من خلال عدة 


خرف 


القسم الثالث: الفعل اللقارن 


آلات؛ ذلك الاختراع التلفزيوني السائد جداًء الآن» يكشف نوعاً من التنافس 
والإهمال الصرف والبسيطء للتقاليد الوثائقية: فلسنا بصدد الشهادة والحضورء 
بل بصدد المراقبة والتسجيل الآلي. 

لايصف محورا رؤية متعارضان» في المكان والزمان الوثائقيين» تغيّراً 
من الوضع السردي الآليء في المونتاج» بل يشيران إلى حذف فيه. وتسمح 
السينما الوثائقية بالحذف الموقت للزمن وليس بإضفاء طابع المباشرة على 
الأشياء. إذ لا ترتبط هذه الحالة الأخيرة بالصفة القواعدية للخيال الذي تكون 
وجهته نظره المقدسة صالحة. بالتعريف, في كل مكان ومتحرّرة من لزوجة 
الزمن. ٍ 

غير أن هذه القاعدة متعلقة بالمكان والزمان في الفيلم نفسه. وليس 
بمكان وزمان العالم المكشوف والموضوعي. وتسمح قواعد كل فيلم 
وثائقي بأشكال من التسريع والتبطيء الخاصّة بهاء ويجب أن تعدل أشكال 
هذا التسريع بشكل مناسب. يعتبر المشهد المعاكس أخرق في الوقت الراهن» 
على الرغم من انتشاره في الأفلام سيئة الإعداد» بسبب التوافق الغريب على 
أن الفيلم الوثائقي إنما يعلو ش أنه من خلال التقليد الأعمى لقواعد الخيال. 
وإذا كتب لتغييرات المحور أن تكون متناغمة» فعليها أن تخضع لمقياس 
الزمن الذي بناه الفيلم نفسه. 

في فيلم رجل ل “يبحمل اسما(:7207 50705 1:11077177:6)» لوانغ بينغ 8هة/الا 
»)7٠٠١8 »8108(‏ مثلاء نتابع بشكل مستمرء حركات وخطوات رجل حي 
ويائس يعيش في حفرة؛ في مكان ما من الصين» من دون أن نتلقى منه أي 
كلمة. إذا كان من يمشي حاضراً جداء فذلك لأن آلة التصوير تسير معه من دون 
أن تولي اهتماماً لصمته ومن دون أن تمحو آثئاره الخاصّة. وحين يغيّر بينغ 
محوره. ناظراً إلى الرجل» من جهة ثم من أخرىء فإنه يحافظ في المونتاج 
على انتقال التصوير بطريقة تبرز المشهد والغاية من الانتقال من وجهة نظر إلى 
أخرىء وكذلك من وجهة نظر الزمن المخصّص للنظرة. 
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كما يظهر الزمن الذي رضي :ريدن و كغين» وبري عضوو :صاتع العيلم؛ 
وتلك صفة تبقى غائبة عن أفلام أوزو (0210) مثلاء وعن كل فيلم خيالي. إن 
الإيقاع الزمني للنظرة ليس أمراً تافهاء إلا إذا أردنا اختزال الفيلم في سرده. 
مما يؤدي إلى حذف كل أثر للإبلاغ» غير أنه لا يمكن للفيلم» في هذه الحالة» 
أن يعبر عن تزامنه مع العالم. في فيلم مهما كلف الأمر (©111مء علو ©00181)) 
( )لكلير سيمون (512200 018156)). يكون إيقا اع النظرة أكثر سرعة 
ا لم 
واضح. . غير أن هذا القطع يُعبّر عن حذف وليس عن التزامن 

إذاكان الحذف ممكناً في الفيلم الوثائة في قيما لاممكن تليق اوه 
فذلك لأن الزمن المفقوه لامدرك باعتبازة غيايا للا تمرارية . إن التزامن 
إلهي فيما يعتبر حذف الزمن أو تقليصه من فعّاليات الإدراك» كما أنه ممكن 
فينومينولوجياً بالنسبة للوعي الإنساني. ولايعتبر مبدأ التتابع الزمني؛ الموجود 
في أساس تجربتنا عن العالم» غائباً عنه. أما نقيضهه فيُعيّر عن غياب الاستمرار» 
الذي لا يمكن تصوّره خارج وجهة نظر سردية مطلقة. 

إن ما يميّز الخيال السينمائي هو الطبيعة المطلقة للنظرة. وعلينا أن نفهم 
من كلمة مطلق أن نظرة غير متزامنة» سيميائياًء مع الأشياء المنظورة» ومتحرّرة 
من المكان والزمانء أي نظرة خارجية» في العموم. تأتي من خارج العالم» 
يجب أن تبقى خفية. إن القول بأن الخيال يتمتّع بوجهة نظر مطلقة ليست 
كشفاً أيضاء فهو ليس سوى التطبيق المنطقي لما يميّزه» قواعدياء عن الفيلم 
الوثائقي» أي إنه يميل» على عكس هذا الأخير» إلى استبعاد السرد والكتابة 
وإلى إخفاء آثار النظرة على المشهد. وإلى تغطية حبل الإضاءة الذي يجتاز 
الديكور في الفرسان الثلاثة. لنأخذ الأمور بش كل تركيبي: تشهد كل نظرة 
مطلقة بواة قع إبلاغ لا يشكل جزءاً من البلاغ» كما لا تواجه الكتابة المعوقات 
الخاصة بمكان السرد وزمانه» ولا تعود «مايلادي» إلى آلة تصوير كي تطلب 
إليها ما عليها فعله. وإذا ما تحقّق ذلك؛ سيصبح فيلم الفرسان الثلاثة وثائقيا. 
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ويمكن أن يحدث, بكل تأكيد» خلط بين وجهة نظر فيلم ووجهة نظر 
الشخصية» كما في الدقائق الأولى» من فيلم مسافرو الليل 5 216 
(7:17 12 46 لديلمار دايفس (102165 10611061) ١59151‏ . ويعتمد ويليام فوكنر 
(#عملايه 1737) في فيلم ما احتضر (02071152' 11 167:415). على التو الي 6 
وجهة نظر بعض شخصياته. غير أن الشخصية التي ترسل لناء من خلال عينيهاء 
بلاغاً عن العالم تبقى خيالية» لدرجة أن وجهة النظر الذاتانية لفيلم الخيال أو 
الرواية» لا تعود مرادفة» بالتعريف. لوجهة نظر الكتابة الروائية التي اختارت 
التجسّد في هذه الشخصية أو تلك. ولا في وجهة نظر التصوير الفعلي. 
ونستطيع؛ من خلال ذلك. نعتها بالمطلقة فهي غير خاضعة للحضور الحقيقي 
والعرضي للكتابة أو للتصوير. إذا ولد الفيلم لدينا القناعة بأن شخصية ما هي 
كاتب الصور السينمائية التي نراهاء فإننا سنكون ببساطة في مواجهة خيال من 
أنموذج الخطاب المباشر» كما في زمن الرواية باستخدام الرسائل. 

لطا[ طارة لسر اا انوع لطر دواء المحود ليح 
شخصية إلى حد ما. إنها تَجَسُد الإنسان في آلة التصوير الذي لا يظهر في 
الصورة» فيما تؤكد وجوده. نظرة أولئك الذين يرتبط بهم وكذلك الإطار 
التأشيري الذي يتركه وراءه. إن هناك فرقا سيميائيا أساسياء بين تبادل الرسائل 
الذي يعتبر» من وجهة نظر خارجية» سردياء وتبادل الرسائل التي عثر عليها في 
درج. نحن في الحالة الأولى أمام خيال» ذلك أن الكتابة والسرد منفصلانء أما 
في الحالة الثانية» فنحن أمام وثيقة» ذلك أن الكتابة والسرد مترابطان. 

تقدّم النظرة المطلقة صورة غير محددة الموقع» كما أنها لا تعتبر نتاج 
إبلاغ متزامن مع البلاغ الذي يحمل بالنتيجة طابعا تأشيريا ضعيفاً جداً. من 
المدهش أن نلاحظ أن أيديولوجيا الخيال تسيطرء بشكل فعلي» على الصورة 
المعاصرة في التحقيق الصحافيء بخاصّة» وفاقاً للاعتقاد الذي سيبني حقيقة 
الصورة بشكل أفضل. ومن الوهمء الذي لا نجده إلا في عصرناء أن نعتقد بأن 
الوثيقة لا تكون صحيحة إلا إذا حذفت إشارات إبلاغها. 
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على الرغم من ميلنا إلى منح الأولوية للسرد ولقراءة الصورة الوثائقية 
وكأنها خيالةة فإنا جد أنفمها قادرية:ة في الواقع» على التحقّق» ضمن سلسلة 
كاملة من المؤشرات:. في ما إذا كانت النظرة تعتبر كتابة معاصرة للمشهد أم 
لا. إلا أن هذا الواقع يبقى أقوى منهاء وأكثر وضوحا من روايتها. إن الصورة 
الوثائقية ذات طبيعة تأشيرية. فهى تعكس الظروفء. أي لحظة التصوير ومكانه» 
لأنها تنشارك معهاء بالتعريفء إنها تكشف وجود النظرة وحضورهاء مع الفيلم. 
إن هذه الآثار المرئية هي الوجه الآخر للصورة. إنها ما نسميه الآثار التأشيرية. 

ما التأشير عموما؟ ما الخاصّية التأشيرية للصورة؟ تفيض البلاغات 
العادية بمعلومات تأشيرية» فالضمائر والزمن» وأدوات الإشارة أو ظروف 
المكان» وكذلك اللفظ (وأشياء أخرى أيضاً لا ترتبط بالمفردات بل بالنزعة 
التواصلية)» تقدّم معلومات خالية من المضامين الدلالية الثابتة المنسوبة 
لوبلا ولي للبادع. فكلمة «البارحة»», مثلاء لا تملك مرجعية دلالية» فهي 
لاتحمل معنى إلاامن خلال علاقتها بلحظة الإبلاغ» طالما أنها :* تشير إلى 
اليوم الذي يسبق هذا الإبلاغ. كذلك الأمر بالنسبة للضمير «أنا» الذي لا يعتبر 
ضميرا شخصيا بالمعنى الدقيق للكلمة. لأنه يشير فقط» فى بلاغه الخاصٌ» 
وضمن شسرط أن يكون هناك بلاغ إلى الشخص المتكلّم. إن قول «أنا هو 
فوم «أنا هنا» وحتى «أنا من أنا» (يتضمّن البرهان الوجودي انا في «أنا»). 

وبالطريقة نفسهاء فإن كل صورة وثائقية تقو ل «أنا»» بملء ء فيهاء لأنها تعبر 
عن واقعة أن النظرة متزامنة مع الشيء المرئي» وأنها حاضرة وتشهد على ما 
ترى. . إن الصورة التي 7 تقول «أنا» هي ما نسميه النظرة . لقد أنطقت الصورة» في 
جميع أفلامي الوثائة ثقية» ب أنا»: (هم وأناء 45٠٠‏ ء فى حديقة» ا" 
صيف صامت, ٠٠١٠5‏ 5؛ العالم الخارجيء 1٠7؛‏ غيوم تحمل الليل» 1١٠7؛‏ 
البيت الفارغ» 7١5٠7؟١‏ د إلى السمالى .)5١١9‏ 

إن هذه الملاحظة اعتراف. وهأنذاء قد فوجئت, وأنا أبدّل حصاني 
وأركب حصان السينما أنني قد أصبحت قاضيا ومدعياً. وأعترفء بكل براءة 
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بذنبي» ولكن من دون رغبة في النزول إلى الأرض. إن دفع الصور لتقول «أنا» 
هوء في الواقع, ما أبذل الجهد من أجله؛ باعتباري سينمائياء غير أن لا أحد 
يفعل ذلك. فهناك الكثير في الصور الوثائقية التي تكتفي بتسجيل الأحداث 
بطريقة سلبية. وإذا كان المطلوب السماح للمحلل بإدراك الأشياء التي فاتته» 
فإن دقة الملاحظة هي الأهم» وليس طبيعة الصور. ليس لهذه الصور إذا نظام 
سرد مكتوب وفاقا لوجهة نظر ماء وهذا هو الشيء الوحيد الذي يهمني هنا. 

أريد من خلال اعتماد وجهة نظر سيميائية» تحديد الصورة الوثائقية 
ليس من خلال طبيعة بلاغهاء سواء ارتبط الأمر بالصحيح أو الحقيقي» كما 
نفعل ذلك. عادةً» عبر المقارنة ممع العفوية في الإخراج بل من خلال الآثار 
التأشيرية لإبلاغها الذي يكشف أنها متزامنة مع الأحداث التي تشهد عليها. 
وعليناء على العكس» أن نتخلى عن نعت الصورة الخيالية بأنها تُبنى وتخضع 
للسرهد؛ لأن الضورة الوثائقية تفعل ذلك أيضاً. علينا أن نفضل ملمحاً داخلياً: 
إنه الفصل بين وجهة النظر والمشهدء وبين الكتابة والسرد. ما يؤدي إلى غياب 
الحالة التأشسيرية التي لا تتحمل» في كل الأحوالء أي دلالة» من وجهة نظر 
السرد. وعلى العكسء تحدّد صورة وثائقية موقعهاء وتبلخ وجهة ا من 
خلال إخضاعها للنظر في المشهد نفسه. إن الحالة التأشيرية الإبلاغية تجسّد 
0 
ما يجعلنا نحب الصورة الوثائقية» هو أننا نرى فيها حضور النظرة في العالم. 
وليست رؤية العالم فقط ما يسعدناء بل تجربة العالم المرئي. إنه ليس عالماً 
مكشوفاً بل عالم يقدّم نفسه. 

وتفرض ملاحظة نفسها. لا أتحدث هنا عن الطابع التأشيري للإبلاغ في 
الصورة الوثائقية» أي عن بقايا نظرة صانع الفيلم. لأن هناك خصائص تأشيرية 
أخرى لا ترتبط بوجهة النظر. فحين تتوججّه شسخصية إلى مخاطب لا يظهر 
ضمن الإطار» الموجود خارج الإطار» كما يقال» فإن نظرات هذا الأخير» 
الموجّهة نحو الخارج. تمثّل الإثبات التأشيري على وجوده: غير أنه ليس 
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علينا أن ننسى أن الواقع الأول» خارج الحقل» في الصورة الوثائقية» هو واقع 
نظام التقاط الصور. فهو لا يظهر في الصورة؛ غير أن من يخضع للتصوير يراه. 
بإمكاننا أن نميل إلى تطبيق التمييز القواعدي الذي يأتينا من الصورة 
القياسية الآلية» على النص. إن نصاً خيالياً هو نص تنفصل ضمنه الكتابة عن 
السرد وعن وجهة النظرء فلا يتساكنا بطريقة مرئية. ولكن. وعلى العكس. هل 
يحمل الكلام عن نص وثائقي دلالة» كما حين نتكلم على صورة» تكون فيها 
«أنا» التقاط الصورء متزامنة مع الشيء الخاضع للنظر؟ من هناء في الواقع؛ لا 
يكون للنص الأولي أي أثر. طالما أن النص ليس قياسسيا ويبقى غير متجانس 
مع الوقائع الموصوفة, ذ فمن المستحيل أن يكون نظام كتابته حاضراً بين هذه 
الأجواف» من :وسية نطر نا شيرية :وخاز النض ‏ حتما إل جانب الخيال. 


تقوم الأموره في روايات بروست (؛قناه:8 3). على إيقا يقاع آخر يختلف 

عن الفيلم الوثائقي ي. إذ تسمح «أنا» هنا أيضأء بالخلط. بطريقة ماء بين الكتابة 
والسرة مائحة حضورا للنظرة. ويلك يتشكل السارةالشاهد عن الأحدات: 
والانطناغنات والآاتكان والذكرياتوالكابة لاطعا إلا أن الجحالة 
التأشيرية الإبلاغية تشكل هنا المادة الخاضعة للخيال. وكذلك هو حال أدب 
تيار الوعي», إذ كان السارد «البروستي» (نسبة إلى الروائي مارسيل بروست) 
و يت الجاك كما هر لجال الح إلى كار فى ادر اولتقي اناما 
النظرة؛ هي بالمقابل» حاضرة فعلاً في المثبهد السينمائي» فهي تولّد شخصاً 
5 خيالياء يمكن أن يسميه صانع الأفلام السارد «البروستي». غير أنه يحمل» على 
عكس هذا الأخيرء وجوده الحقيقي ووجهة نظره المحدودة. 

هذا مثال إتنوغرافي بسيط جداً عن الطابع التأشيري للتصوير. أجد نفسي 
في هضاب النيبال» وأنا أخرج فيلم الصعود إلى السماء .)73٠١9(‏ أجلس 
القرفصاء من دون حراك وأنا أراقب راعيا يدير لي ظهره؛ ويسير دافعا بقراته إلى 
الأمام. لقد طلبت إليه الرحيل من دون أن أنتبه إلى نفسيء من خلال تحذيره 
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بأنني سأبقى لوحدي في الخلف كي أصوّره. ويستدير ويسألني» وهو ينظر في 
عقي ارو خلال جر عقن رةه أز قاف نملك المعلسهد لاتظهر فط : 
راعياء وهو يتردّد في الرحيل؛ إنه يكشف التصوير الذي لا نراه والعلاقة التي 
تقيمها الشخصية مع التصوير أيضاً. إن تهذيب الراعي وتردّده في إدارة ظهره 
إلى من ينظر إليه لا يُعبّر فقط عن ملمح ثقافي «براهمي» ينتسب إليه. إنها أيضا 
إشارات عن العلاقة التي تربطه مع التصوير. ويظهر الطابع التأشيري للتصوير» 
فقط من خلال التعبير عن علاقة اجتماعية تشهد بحضور صانع الفيلم. نحن 
طبعاء أمام صورة وثائقية» فآلة التصوير والمشهد متزامنان ويتبعان العالم 
السيميائي نفسه. إن مثل هذا المشهد. مستحيل» بالتعريف, في قواعد الخيال» 
لأن القاعدة الاجتماعية الحالية بين الموضوع السينمائي والتصوير قد ألغيت. 

لا تعتبر آثار الكتابة» عموماًء والتي تمنح المشهد طابعه الوثائقي حكما 
العلامات المرئية لنظام التصوير. إذ يمكنها أن : دا 
هذا النظام» ونكون بذلك هنا أمام علامة عن الإبلاغ. 

لتأخذ تمتويراً الت إنه صورة ديان أربوس (05ا4:6 121826). نحن 
بصدد فيلم الطفل الذي يحمل بيده قبلة .)١1177(‏ إذا نظرنا إلى الطفل من 
مستوى البالغ» فإنه يعبر في وجهه عن اليأسء من خلال الضغط على لعبته. 
إن ما يميّز هذه الصورة هو أن سردها ناتج عن إبلاغها أن قسمات الوجه. التي 
وصفها بعض الشارحين بأنها تعبر عن مهووسء ناتجة عن إلحاح المصوّر. 
فهي تعبير يراه من يُحرّض. إن جهاز تصوير حقيقي هو أكثر تهديداً من قنبلة 
من البلاستيكء. وإن بالغا هو أكثر عنفا من طفل. غير أنه مهما كان المصوّر 
قاسياء فإن غيابه يبرئه. فنحن لا نرى سوى الطفل الذي شوهه الغضب. 

إن الصورة الوثائقية صورة ذات وجهين. الوجه الذي نراه والوجه الذي 
لانراه» إنها صورة مُحسّسة من خلال سلسلة من المؤشراتء أي من خلال 
الرابط القائم بين النظرة والشسيء» وبين من يُنظر ومن ينظر إليه. وبإيجاز» 
تقوم الصورة الوثائقية على حضور وغياب؛ ومرئي وغير مرئي» على شيء 
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ثرا ونظرة من يرى هذا الشبي »م في صورة ناتخة عن إعادة إنتاج قباسي يقوام 
به التصوير الضوئيء أو السينمائي. هناك إذا جانبان: المشهد الحقيقي وأثر 
النظرة. إن الأثر التأشيري مرئي (أو مسموع أما النظرة» في ذاتهاء فهي ليست 
كذلك. وعلى كل نظرة سيميائية للصورة أن تأخذ في الاعتبار هذا البعد غير 
المرئي للنظرة. فبفضلها يتجسّد الإبلاغ وتصبح الوثيقة سرداً. 

نتعرف على الصورة الوثائقية. نتيجة احتوائها على علامات العلاقة 
الحالية بين صانع الفيلم وما هو مصنّع في الفيلم. إن هذه العلاقة اجتماعية» 
وهي مألوفة بالنسبة إلى عالم الإتنولوجيا الميداني. يرى هذا العالم» في 
الواقع» في الميدان أناساً غير أنه مرئي من جانبهم, إنه معاصر لهمء وكأنهم 
أقرباؤه. إن تبادل النظرات هو البيئة المحيطة بالإتنوغرافيا (وبالحياة» بشكل 
عام؛ طبعاً). إن هذا ما تسعى أفلامي إلى إظهاره بخاصّة: فيلم هم وأنء حيث 
أظهرت العلاقةٌ الإتنوغرافية النظرة التي يوجّهها الناسء الذين أتوجّه إليهم من 
خلال تصويرهم؛ نحوي ونحوآلة التصوير (ولكنء وبكل تأكيد» من دون أن 
يظهر صانع الفيلم أبدا وحيث الغاية تحديد المكان الذي ينظر إليه فقط. إنه 
السعي إلى إبراز «الأنا» الإبلاغية» وليس «الأنا» (المكروهة). لا ترى العين 
أنها ترىء إلا أنها تستطيع أن ترى من يراها. وبفضل هذه النظرة الشخصية» 
يؤكد التصوير حضوره والكتابة تزامنها مع السرد. 

يشكل هذا الأمرء مع ذلك» السبب الذي من أجله ألغيت النظرة الموجهة 
إلى آلة التصوير من سينما الخيال» كما أنه سبب الشغف نفسه الذي نشعر به 
نتيجة إخفاء حبال الإضاءة. إذا شرع الممثلون في النظر إلى آلة التصوير» 
بطريقة عرضية بحتة؛ فإنهم سيمنحونها وجوداً في السرد ويحوّلونها إلى 
شخصية؛ وسينسبون حقيقة سسيميائية للتصوير» وسيحرّضون على اللقاء بين 
النظرة والمشهد. وسيؤكدون واقعة أن الكتابة والسرد متزامنان» وسينكرون 
وجود الخيال عموما. 

يحدث أن تؤدّي بعض أفلام الخيال إلى زعزعة نظامها القواعدي 
نفسه. هنا وهناك» من خلال السماح لوجهة النظر بالظهور في المشهد كما 
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هو الحال لدى (غودار). لا يلغي هذا الأمر الفرق بين الأنظمة السيميائية» 
ويبيّن فقط أن التنوعات القواعدية مسموحة؛ بشكل آني ضمن العمل. وهناك 
تفصيل ضروري. يمس خطر النظرة الموجّهة إلى آلة التصوير في فيلم الخيال» 
النظرة العرضية الصرفة التي تكش ف بذلكء. وبشكل مربك آلة التصوير. غير 
أن مخرجين مثل انغمار بيرغمان وأندره تاركوفس كيء وفريدريكو فيلليني» 
يستخدمونها بشكل مقصود. بهدف الانتقال من نظام زمني إلى آخرء أو من 
وجهة نظر إلى أخرى, وليس من أجل إنكار الخيال أبداً. حين تتوججه الشخصية 
التي تقود السيارة» في فيلم على آآخر نفس, لجان لوك غودار» »)١489(‏ إلى 
آلة التصوير قائلة: « إذا كنتم لا تحبون البحرء وإذا كنتم لا تحبون الجبلء إذا 
كنتم لا تحبون المدينة» اغربوا عن وجهي !)» نستطيع الظن» بحقء أنها تتحدث 
إلى نفسها. لا يغيب الخيال في هذه الحالة» وتصبح النظرة الموجّهة إلى آلة 
التصوير وسيلة انعكاسية. توازي الخطاب الداخلي الخاص بالرواية» الذي 
علينا أن نضيف إليه التأثير الظاهري للسخرية؛ الخاصٌء بجان لوك غودار. 

ومع ذلك. فهناك أمر مؤكد. حين يتحدث سائق السيارة المكشوفة في 
فيلم بيارو المجنون» 11765.» إلى المشاهد: («ألا ترى أنها لا تفكر إلا بالمزاج 
- لمن تنتحدث؟ للمشاهد»». لا يعود المشهد. في تلك اللحظة» خياليا تماما. 
ويشير الفيلم إلى ذاته. ويظهر ما هو خارج العالم من خلال ضحكة. 

إذا تفوّقت الكتابة» في هذه الحالة» على السرد, فإن هذا الأخير لا يختفي 
مع ذلك إلا أنه يغير طبيعته. علينا إذاً أن نميّز بدقة» بين السرد والخيال. إن 
الفيلم الوثائقي يستخدم, السرد مثل فيلم الخيال» لأنه يربط» بواسطة المونتاج» 
الأحداث ضمن تسلسل زمني. ولكنه يبقى حريصاً على أن تبقى وجهة النظر 
موضوع السرد. وأن تندرج النظرة في الصورة وكأنها حضور حقيقي. 

ولنعد إلى توجّه الكاتب إلى القارئ» في الرواية الكلاسيكية» ولنقارن 
هذا التوجّه بنظرة الشخصية الموجهة إلى آلة التصوير. يسمح التوجّه إلى 
القارئ بفصل الكتابة عن السرد. غير أن رواية التشرّد تفنّح: مثل بواب» 
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الباب أمام الخيال. ففي رواية النفوس الميتة» يطلق التوجّه إلى القارئ العنان 
للملاحظات الساخرة للمؤلف. ولميله للمتابعات غير المجدية وللانقلابات 
المفاجئة الصاخبة وللهراء الصاخبء ويعتبر هذا كله بالنسبة إلى الكاتب» 
وسسيلة لعزل السرد (أو لتركه ينزلق في مخطط منحرف»» وذلك من أجل 
المحافظة على تأثيره. ويمنح هذا التوجّه. في كلا الحالتين» السرد استقلالاً 
ماء وهو ما نسميه الخيال. تقوم النظرة الموجّجهة إلى آلة التصوير في السينما 
الوثائقية» بدور معاكس. إذا كانت الشخصية تراقب صانع الفيلم» فذلك 
لأنه يتوجة إلى التخضية. إن النظرة الموجهة تو آلة التصؤير ليست إذاً 
المكافئ لتوبّه الكاتب نحو القارئ» بل المكافئ لحضور صانع الفيلم في 
العالم. ويجد التصوير نفسهء بذلك وبشكل كاملء وكذلك الأشياء والكائنات 
العراكرة خياك تمن مواد انيد ينها . إن هذاء بالضبط؛. ما يجعل الخيال 
مستحيلا . فيما يُخرج التوجّجه نحو القارئ في الرواية» الكتابة من السرد. فإن 
التوجّه إلى السخصية والنظرة الموججهة إلى آلة التصويرء في الفيلم الوثائقي؛ 
تمزج بينهما. وبذلك تدمج وجهة النظر مع السرد. 

تحدث الملاحظة في الإتنوغرافياء كما في السين) الوثائقية» في الزمن الفعلي» 
وهي تستهدف المواقف والأحداث التي لا نعرف معناها ولا فرديتها بشكل 
مُشبق. فلا يظهر هذان الأمران إلا بالقدر الذي ننظر فيه إليهما. ومن حقنا 
في الحالة هذه. التساؤل عما علينا تصويره؛ وأين علينا أن تضع آلة التصوير. 
ويضاف إلى الصفة التأشيرية للصورة الوثائقية» ملمحان اثنان: طابعها الأدائي 
والمرتجل. تعرّف آلة التصوير موضوعها بطريقة أدائية» من خلال تأطيره من 
جهة» بتحديد بداية ونهاية» ى! أمام فعل لا شيء يشيرء مع ذلك. إلى انه حدث 
خفي. ى! تهسد حقيقتها القائمة» في مبجموعهاء على الار تجال» من خلال متابعة 
الوقائع خطوة خطوة» من جهة أخرى؛ ومن خلال محاولة توقّع جرايتها ومراقبة 
هذه الجراية. وهناك ميّزة للارتجال الموسيقى, ذلك أنه يدرك كما هو. حتى حين 
ركرة مسجل رونا ققد أعيدت عابة ريد اك جرة كولم فرك كام 
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(عهة:001 .[). ونستطيع قراءة التوزيع المستعاد. من خلال إعادة الاستماع إلى 
الأداء. ولا نشك» مع ذلكء في أية لحظة» أننا حتمأ أمام ارتجال. إن ما يبرهن على 
أنه صورة عن الإبلاغ وليس عن البلاغ؛ هو أنه صورة عن حضور وجهة النظر. 
كذلك هو الحال في الصورة الوثائقية. إذ لا يمكن أن تكون تسجيلاً موضوعياً 
ولاشخصياء وساذجا وبريئاً لعلم اجتماع خفي. إن كل صورة تكشف بطريقة 
ملموسة جدأء وجهة نظرء وهي تلك التي تنتج عن آلة التصوير أقله. غير أنه 
هنا أيضاًء يجب ألا يختلط هذا الأمر مع الخيال. 
إن من ينظر يشكل جزءاً من المشهد 

يبدأ الميدان الإتنوغرافي بتجربة تقليص العالم. ويصاب عالم 
الإتنوغرافيا بالدهشة» إذ تفترض الوصوف الاجتماعية التي قرأها وجود بحث 
ناجز ومجتمع معروف وعالم منسجم. تنطلق هذه الوصوف من أرض صلبة. 
غير أن العكس تماماما يحدث في بداية الرحلة. إن عالم الإتنوغرافيا الذي 
استبعد تماماء يرى تزاحم الفضوليين الذين يسعون إلى كشف الغايات من 
خلال بذل الجهد لترجيح كفة مصالحهم على حسابه. ويجري هذا كله في 
غياب الوضوح. غير أنه ليس هناك شيء آخر غير هذا. 

لقد اخترت أن أخرج فيلمي هم وأنا(1١٠23)»‏ في المتر المربع المحدد 
جداء حيث يتم تبادل المصافحات والنظرات والتهاني والمعلومات المزيفة 
والاعترافات المبهمة» والتبغ والطعام وعملات الصرف وأوراق النقد. إنه 
وصف بعيد عن الأوهام لمساومات سمّان وعالم إتنوغرافيا مع سكان قرية في 
أعالي غينيا الجديدة. أردت أن يكون الفيلم قصة تجربة شخصية. لذلك فقد 
أخرجته من وجهة نظر ذاتانية عبر المطابقة بين المحور البصري لآلة التصوير» 
وعينيء بطريقة تتبع فيها الصورة خط نظرياً. وكانت النتيجة أن المشاهد لا 
يراني ولا آلة التصوير طبعاء غير أن الشخصيات في الفيلم» تتوجّه إليّ من 
خلال النظر في عيني. يقوم مبدأ الفيلم على فكرة أن محدثيّ ينظرون إلى آلة 
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التصوير كي نتمكن من إدراك حضور الملاحظ الذي تتوججه العيون إليه» وعلى 
توضيح أن من ينظر بشكل مهني» خاضع للنظر بدوره. وقد تابعت أفلامي 
جميعاء في ما بعد هذا البحث عبر التناوب بين التأمل والنظرة المرتدة. 

تستطيع السينما الوثائقية أن تظهر وجهي الصورة؛ أي النظرة الموججهة 
إلى الشيء, إضافة إلى الشيء نفسه. غير أن المشاهد, مع ذلكء لا يخلط بين 
النظرة التي يوججهها للفيلم والنظرة التي يوججهها الفيلم للأشياء. إنه ينظر إلى 
نظرة أخرىء وهو لا يظن نفسه. ولو للحظة؛ أنه يحل محل آلة التصوير. وكأنه 
يسمع؛ تماماء الخطاب المباشر لآلة التصوير على شكل خطاب حر غير مباشر. 
إنه يدرك هذا الخطاب بدل «أنا؛ ليست لهء مع ذلكء كما في رواية فولكنر. 
تخرجنا السينما الوثائقية من الداخل من دون مغادرة العالم الخارجي. وذلك 
من خلال إظهار الطابع التأشيري للنظرة» وليس فقط من خلال ما تراه هذه 
النظرة. إن الحاجز الزجاجي للتمثيل مكسور إلا أن الزجاج لم يتناثر. 

تمنح السينما الوثائقية الامتياز للمصطلح الأول في المثلث القائم على 
الكتابة والسرد والقراءة» فالسينما الوثائقية لا تعالج التمثيل إذا باعتباره مشهدا 
»بل كتابة. ولا يعود المشاههد العنصر الثالث (وتلك هي الإمكانية الوحيدة 
التي يتركها نظام بقي خيالياً)» بل تأخذ وجهة النظر التي يجسّدها صانع الفيلم 
هذا الدور. ذلك أنه في النظام السيميائي الوثائقي تأخذ الكتابة موقع الوسيط 
في مواجهة الأشسياء والعالم» » لدرجة نستطيع معها القول إن السرد الوثائقي 
يتحرّك دوماء بحضور عنصر ثالث وتلك طريقة أخرى في القول إن العالم 
قد ابتلع ما هو خارج العالم. 

إن ها قلناه عن الشينما الوثائقية: أي إن التشاهد يشكل جزءاً من المشهد 
وأن ليس باستطاعته إخفاء ذلك» وأن من مصلحته أن يبرز حضوره لأنه شرط 
نجاح المشروع؛ ينسجم حرفيأء مع الإتنوغرافيا. ويمتلك هذا العلم مع ذلك» 
وسيلة عمل: النظرة» ولكنها النظرة الحاضرة وليست النظرة عن بعد من خلال 
المجهر أو المنظار, إنها نظرة تجرّب حضورها وسط الأشياء التي تلاحظها. 
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ليست المعلومة الإتنوغرافية وثيقة كتبت بشكل مُسشْبقء يكفي أن 
نستدعيها. إن هذه المعلومة التي تكشف من خلال حضور عالم الإتنوغرافيا 
في الميدان» هي نتاج ملاحظة تجريبية. غير أن التجريب غير مراقب بشكل 
تام» لأن نظام الملاحظة نفسه متنوّع. إذ يقيم عالم الاتنوغرافيا مع موضوعه 
علاقات اجتماعية ضرورية» غير عرضية. وإن هذه العلاقات» تسمح» من جهة 
أخرى؛ في إظهار حالة الأشياء: فمن خلال حضورهاء ومن خلال أخطائها في 
الغالب» يبلور الملاحظ طريقة الاستعمالء ويمنح الممكن والمعقول فرصة 
للتعبير عن نفسيهماء ويحدث هذا بش كل أفضل إذا ما أحسن القيام باللعبة. 
لذلك فإن الحضور في الميدان ليس الثمن البخس للمعلومات التي نسعى 
للحصول عليها: إنه ليس ثمنهاء بل أداتها. 

إن التصوير في السينما الوثائقية حاضر وسط الأشياء التي يسججلهاء 
فالملاحظة وموضوعها متزامنان» ليس في الواقع فقطء بل سيميائيا أيضاً. وكما 
هو الحال لدى عالم الإتنوغرافياء تساهم آلة التصوير في ما تلاحظ وتشهد 
عليه في الحاضر. ويتشابه بذلك الموقف الإتنوغرافي والموقف السيميائي. 
لذلك يثار السؤال نفسه أمام عالم الإتنوغرافيا وصانع الفيلم: من أين عليه أن 
ينظر؟ الجواب بسيط وهو يحدّد درجة حميمية الإتنوغرافيا وقرب الصورة: 
يجب أن ننظر من موقع يمكننا من أن نردٌ له النظرة نفسها التي وجههاء أي من 
الموقع الذي يممّله باعتباره متزامناء وبموافقة أولئك الذين يتواجدون هناك. 
وعلى عكس الصحافي الذي يدعي أن من حقه أن يكون هناك من دون أن 
يكون. وأن يرى من دون أن يُرى» وأن يحكم من دون أن يُحكم عليه وأن 
يُسمع من دون أن يقول شيئاً بفضل الس لطة الكهنوتية التي يمارسهاء والتي 
يمكن أن يبررها في كل لحظة بإخراج بطاقة السماح بالمرور من جيبه. لا 
يستطيع صانع الفيلم ولا عالم الإتنوغرافيا أن يقدّما تبريرا خارجيا لوجودهما 
في الميدان. ذلك أن صفة الوجود محرّمة عليهما. فليسا مراقبي الحق الإلهي؛ 
كما أن لا أحد ينتظرهما في الزوايا الصغيرة للعالم حيث يتوجّهان. أضف أن 
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الناس ينظرون إليهماء في البداية» بعين الريبة. وإذا ما استمرا بالبقاء هناك» 
فذلك لأنهما قد حصلا في النهاية على القبول. إن وظيفتيهما لا تضعانهما 
خارج المشهد. وستتاح لهما إمكانية القيام بالملاحظة الهادئة» ولكن في قلب 
الأشياء. وإذا لم تكن الحالة كذلكء» فلا وجود للفيلم ولا للإتنوغرافيا. 
يدلف ريمون دوياردون (106035002 .+2))1 في فيلمه أفريقيا كيف تعيش 
مع الألم (21147). مع آلة تصويره إلى معسكر لسجناء رواندا. يتنظر فيه رجال 
نساء متهمون بالقتل الجماعي, الحكم عليهم» وهم جالسون على الأرض. 
ويقوم دوبارديو بالتصوير» من دون الحصول على موافقتهم. ومن الواضح 
من نظراتهمء أنهم لم يكونوا ليقبلوا أن يمنحوه هذه الموافقة» فيما لو سثلوا 
هذا السؤال خارج السجن. إنه الرفض نفسه الذي نلاحظه في صورة الطفل 
البائس. تتحرّك آلة التصوير على الأجساد الممدّدة والأحداق القلقة» بتعاطف 
لا يحتمل» يجسشد التعبير عن تفوّقها العطوف. وبإيجازء إذا كان دوياردون 
معاصراً لما يصرّره. فالأمر يبقى ظاهرياً لأن حضوره لا يكون شرعيا إلا من 
خلال الحق الإلهي الممنوح لموقف صحافي. إنه يصوّر أناسا لا يستطيعون 
أن يياداوة النظرة كينها إله جارج السو عن لمعي زجاع ستيياتن كما 
فعل ذلك حين صوّر المجانين (سان كليمانتي» 1447) مما يشكل متعة أكبر 
لمخرج لايهتمٌ بالانسجام في موقفه. إنه تماماً الموقف المناقض للموقف 
الإتنوغرافي» لأن الملاحظ مختف وجوديا. إنه يتذوق الأطعمة من دون أن 
يخشى التسمم, فهو يتمتّع بميّزة وجوده خارج الحقل. 
إن تزامن النظرة الذي أتحدث عنه لا يقوم» فقط» على الحضور المادي بل 
على المشاركة في العالم الاجتماعي لمن نصوّرهم. ويتطلب هذا الأمر القبول 
بأن ينظروا إلينا بالطريقة نفسها التي ننظر إليهم فيها. ويشعر دوياردون بذلك 
بوضوح لدرجة أنه يتبع هذا المشهد التلصصي بدفاع طويل» حيث يستخدم 
واجب الإعلام والدفاع بالشهادة لتبرير التجاوز. إن الصحافي فوق القوانين 
التي يدافع عنهاء وهو يكتفي بحجز الشرء على الرغم من أن زيف موقفه يكلفه 
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القسم الثالث: الفعلق اللقاردا 


غالبا كمايظن أن لوما سنانا يلق ب 

تبدو صورة السجناء والطفل البائس مناقضة لصورة بيركونو المعاد 
تأطيرها. إن المعالم التأشيرية لنظام التصوير قوية فيها. غير أنناء في الواقع؛ 
أمام الشيء نفسه. فحضور النظرة فيها ظاهري بالرغم من أنه قد جرى تأكيدهاء 
بدل محوها. ذلك أن المصوّر لا ينتقل في عالم الأشسخاص نفسه الذين ينظر 
إليهم فيه. وهو لا يشاركهم في شيء. إنه محمي. 

إن أخلاق الميدان» وهي نفسها لدى صانع الفيلم وعالم الإتنوغرافياء 
تشكل نقيضا للتبادل والتعامل بالمثل» في نسختها المحلية. فهما لا يتمتعان 
بحرّية رؤية مالاً يقدّم لهماء ولا يأخذا مالا يقدّم لهما. وعليهماء كي ينتسبا إلى 
العالم السيميائي نفسه. أن ينتسبا إلى العالم الأخلاقي نفسه. 
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لقنا 

ولنكرّر ذلكء إذا كانت الملاحظة تشكل جزءاً من المشهد. وإذا كانت 
النظرة متزامنة مع الموضوع. فهذا يعني أن الذي ينظرء يُنظر إليه» وأن نظراته 
تعود إليه. وليس الملاحظ محمياً من الناس الذين يلاحظهم: إنه هو أيضاً 
موضوع ملاحظة» وإن المتكلمين معه لا يتوانون عن تقديم الدعم لموضوعة 
من خلال شروح إتنولوجية» تتحدث تفصي لآ على طريقتهم في الرؤية. 
ويصبح عالم الإتنوغرافيا بذلك من السكان الأصليين لمجتمعه الخاصٌ 
الذي نقله بعيدا من أرضه. فيما السكان المحليون يصبحون علماء إتنولوجيا 
في مواجهة زائريهم. ليس علينا لوم الظروف التي تحدث حالات مثمرة من 
الحيرة. إنها شرط نجاح المشروع نفسه. فنحن بحاجة إلى علماء إتنولوجيا 
كي ندرس الإتنولوجيا. والعالم المحترف ليس الأقلّ سذاجة دوماً. ولايجب 
الإلحاح هنا حول هذه النقطة» من أجل إضفاء الطابع النسبي على أهمية المادة 
الاتنوغرافية. إن الأنتروبولوجيا مقارنة بطبيعتهاء فهي تولد من تقاطع وجهني 
نظرء وتبادل بين منظورين. كما أن التعامل بالمثل يشكل فيها القاعدة. ولا 
تدرك أهميتها إلا بذلك. إذ عليها أن تجد أصنافاً مشتركة في أنظمة تفكير 
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الانظرة 


مختلفة» خشية أن تعود, في وصوفهاء إلى الأحكام المُسْبقة التي نسيتها. إن 
مفهو ما أنتروبولوجياً غير مقارن, لا يأخذ قيمة إلّا من وجهة نظر الملاحظة 
الأولية» هو مفهوم ذو نزعة تمركز حول الإتنولوجياء بشكل كامل تماماً. فهو 
لا يتكلم إلا على من نطق به. إنه في غير محله. 

يقوم التمركز حول الإتنولوجياء في مجال السينما الوثائقية على مبدأ أن 
ترى من دون أن تُرى (انسجاما مع الإيديولوجيا الحديثة لآلة التصوير الخفية» 
أو آلة المراقبة)» وعلى مبدأ الرغبة في ملاحظة الأشياء بعيدا من الفصل 
السيميائي ومن دون المشاركة في الحقل. لذلك يتم الإعلان عندئذ عن غياب 
النظرة: لأنها لا ترغب في أن تكون جزءا من المشهد. إن منهجية التقرير 
الصحافي تحصل على معلوماتها بطريقة الاستخراج. فيما يسعد الباحث 
لعدم مشاركته الوجودية مع أولئك الذين يُخضعهم للسؤال. إن المنهجية 
الإتنوغرافية والوثائقية على عكس ذلك: فالاسستبيان محدود. أو مهمل» 
والملاحظة عرضية» وهي تقدم ما هو جوهري لأنها تتأتى عن مساهمة طويلة 
في الحياة المشتركة. 

تتميّز المنهجيتان بفرق في الموقف الجذري: إن النظرة حاضرة» في 
الأولىء وليس من حقها النظر إلا لما يعرض عليهاء وهي غائبة في الثانية» أو 
ترغب في أن تكون كذلكء ويُفرض حقها المقددس في أن تكون هناك» على 
كل من يريد سماعهاء مشجعاً الوهم أن باستطاعتها الشهادة على الأحداث 
مع البقاء خارجة عنهاء مسيميائياً. تأخذ كلمة «نظرة» ضمن هذه الشروط بعدا 
متطرفاء كما هو الحال مع كلمة «الملاحظة». إن عالم الإتنولوجيا وجيرانه لا 
ينظرون إلى بعضهم البعضء بل يرون ببساطة بعضهم البعض. لأنهم يتبادلون 
النظرات ويعيشون. تحت نظر بعضهم البعض. هذا ما يحدث تماما مع صانع 
الفيلم» وهذا ما يقوله فيلمه. 


فاليري جليزو 


لاجع66|162 غات 


كوريا 
في العلوم الاجتاعية 
هندسات القارنة 
في امتحان الموضوء الضاعف 


تحشد الكثير من البحوث, حول الحقول الثقافية أو «الدراسات الحقلية» 
التي استخدمها هنا كمرادفات)» الأفاق التعدّدية العلمية والمتجاوزة 
للثقافات في الوقت نفس ». مما يعيد إلى حقل النزعة المقارنة الواسع (دُتيين» 
٠‏ عفيرنر وتسيمرمان» .)3١١5‏ وتؤكد المناقشة الجديدة المنشورة في 
عدد مجلة الدراسات الآسيوية (23011:]411» والتي جاءت ردًا على 
إصدار الجزء الثاني من التاربخ المقارن لقفيكتور ليبرمان (121812ء160.آ ./1), 
التوازي الغريسب (5لء!2071 5/167:82). على حيوية هذا الحقل. غير أنه إذا 
شسكل البعد المقارن» من خلال حشده للآفاق التعدّدية العلمية والمتجاوزة 
للثقافات» القاعدة الأساسية ذات القوة الخاصّة التي تقوم عليها تحاليلناء 
فلا يظهر هذا البعد. مع ذلك» في كتاباتي- كما تشهد بذلك. مثلاًء عناوين 
أبحاثي» إذ ما من عنوان فيها يعيد إلى مثل هذا المنهج. أو يمستخدم مصطلحا 
يوضح «الحركة المقارنة» (روبنسون, 2160512502 .)35١ 1١١‏ يثار» انطلاقاء من 
ذلك» سؤال يحمل مفارقة. هل بالإمكان إجراء بحث مقارن من دون مقارنة؟ 

نقترح هنا مناقشة الصيغ التي على أساسهاء يستدعي بحث يجمع بين 
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القسم لثامت الفعل اللقار 8 


المقاربة العلمية (جغرافية كوريا) ومقاربة حقلية (تعيد إلى حقل الدراسات 
الكورية)» بطريقة واضحة إلى حدّ ماء أدوات المقارنة. يعيد هذا الاقتراح إلى 
تساؤلات عامة. ما الذي يميّز المنهج «المقارن»؟ هل هناك مناهج مقارنة 
ضمنية» أي مناهج تعبئ الطرائق المقارنة» أي طرائق تحشد مناهج المقارنة, 
من دون التعبير عنها مع ذلك؟ أليس كل منهج انعكاسيء في مجال العلوم 
الإنسانية والاجتماعية» هي بالضرورة حقول ثقافية مقارنة إلى حدٌ ماء كما 
تقترح ذلك جوسلين داخليا (8[اطعله(1 .ل ١١٠5؟.)‏ ص ١188١‏ ): 
ليس المطلوب ضمن هذا المنظور التساؤل في ما اذا كانت المقارنة مفيدة 
للتفكير أم لاء ولا إذا كان من الواجب ممارستها: إن النزعة المقارنة هي 
في كل الأحوال؛ أفق عملنا الدائم سواء أكانت ظاهرة أم ضمنية. إننا نمارس 
دوماءستدرَاء أكان ذلك بشكل وام أم غير واع؛ نقل المفاهيم أو الإشكاليات 
أو الأشياء التي اختبرناها في سياق آخر. 
يعن هك التهع بعد ذلك إلى مسيافق اككر عضي تعلق بموطتوع 
أبحائي نفسه؛ حيث يصبح البعد المقارن أكثر حسماً. لا تدخل أولى حقولي 
ل لوو سو سر 
العامة فيها)ءذ في الواقع» ضمن منهجية مقارنة (أو أنها تدخحل بطريقة 
فقط». لقد قادتني الحقول الجديدة إلى أماكن ا 
بين الكوريتين» نقاط التبادل شمال/ جنوب في شبه الجزيرة الكورية)» أثارت؛ 
بشكل طبيعي» تساؤلات مقارنة بين الدولتين الكوريتين» أو إلى موضوعين 
مقارنين واضحين (حول العاصمتين سيول وبيونغ يانغ مثلاء وعلى سبيل 
التجريب) . غير أنه ولأسسباب تعود بخاصّة إلى غياب طريق الوصول إلى 
الحقل» وغياب المعلومات - المصادر القانونية الكافية أقله- المتعلفة كور 
الشمالية» فقد كان من الصعب مقارنة العاصمتين الكوريتين» أو الكوريتين» 
في الوقت نفسه الذي تستطيع فيه هذه المقارنة في وسط آسيا الشرقية» أن تبدو 
مفيدة جدأء لأنها تشكل» إلى حد ماء المختبر التجريبي لمسار النمو المختلف 
للمجتمعين اللذين انطلقا من نقطة البداية نفسها (قبل التقسيم). 
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كوريافيى العلوم الالجاعية 


وبذلك تبدو المسألة التي تثار هنا على أنها نقيض لسابقتهاء وتقود إلى 
مناقشة التوجهات المعروفة جداً لدى مارسسيل دُتيين في كتابه مقارنة ما لا 
بقارن. هل صحيح يخ أن باستطاعتنا دوم المقارتة؟ وما الذي يمكن مقارنته؟ هل 
هناك عدة أشكال للمنهجيات أو الخطابات المقارنة؟ ما الذي يحدث حين لا 
نستطيع مقارنة نظامين منبعثين» مع ذلك» من نقطة انطلاق متطابقة» كما أشرت 
إلوذلك ببالتسية للكورريتين (إنها الويخدة القوفية قبل تقسيم يم عام 9154١)؟‏ 

تبن هذه المساهمة كيف تتّبع التعدّدية العلمية والمقاربة الحقلية» 
التي تميّز اليوم الأبحاث عن كورياء نزعة مقارنة ضمنية. فهي تعكس»ء في 
الشكلء طبيعة هذه الأمور الضمنية» ونتائجهاء التي تحدد إمكانية المقارنة 
في الأبحاث حول كوريا (الكوريتين). إنها تتساءل حول نتائج اتفاق التقارب 
السياسي بين الشمال والجنوب - ذلك الاتفاق المسمى اإشعاع الشمس» 
(075008-19494"» والذي دفع إلى القيام بعدد من المشاريع المشتركة 
بين الكوريتين» بما في ذلك» في حقل الجغرافية وتنظيم المدن. فهل خطابات 
ااشعاع الشمس» خطابات مقارنة؟ 


الدراسات الحقلية 
المقارنة, التقاطع؛ التفكيك 


يشير البحث حول «الحقول الثقافية» أو «الدراسات الحقلية»» ذلك 
الحقل المستقر» من الآن فصاعداء في مشهد العلوم الإنسانية والاجتماعية في 
فرنساء وبطريقة فعّالة» إلى محرّكين مهمين للنهج المقارن: ينطلق الأول من 
الإزاحة المكانية للمركز (بين هنا وهناك)؛ أي من مقارنة الأشياء أو الأصناف 
في حيزين اجتماعيين ثقافيين مختلفين. أما المحرّك الثاني فإنه ينطلق من نقل 
المنظورء أي من خلال مقارنة معالجة الموضوع نفس ه. أو الصنف نفسه في 


() انظر العدد الخاصٌ من مجلة «النقد الدولي»: «التعاون الكوري -1١9974‏ 2427008 تشرين 
الثاني وكانون الأول .70٠١‏ 


القسم الثالث: الفعق اللقارد 


علوم مختلفة. ولكن كيف ننتقل إلى المكارية من التاريخ التقاطعي إلى تقاطع 
الحقول وتقاطع الآفاق» وبإيجازء مما يشتكل اليوم أساس الدراسات المقارنة 
الأنكلوفونية؟ 

تشير سينثيا غارا- غوبان (2ذا00) -0121:8 12طنم09: ١1997‏ ) إلى البعد 
الضمني هذا للجغرافية المحلية القيدالية (نسبة إلى الجغرافي الفرنسي فيدال 
دو لابلاش) التي سعت إلى وصف «الشخصيات المحلّية» وتحليلهاء وذلك 
عبر دراستها للمنهجية المقارنة في العلوم الاجتماعية. وبعد أن ذكرت أن 
دوركهايم قد نعت علم الاجتماع بأنه مقارن ضمنيا. إن هذا المشروع الذي 
يهتمٌ بتميّز منطقة أو بلد وتفرّدها (المقارنة مع بلدان أخرى أو نماذج أخرى. 
ذات صفة تمثيلية)» يتميّز عن منهجية دراسة الحالات التي كان هدفهاء على 
العكس من ذلكء الحصول على معلومات عامة عن التحليل العميق لفرد 
أو «حالة» (باسرون وريقيل» 7٠١8‏ 961ع2 ]© 53556:08). يذكر الكاتب» 
في الوثيقة نفسهاء إلى أي حد تعتبر المنهجية المقارنة أداة ضرورية لإنتاج 
المعارفء كما تؤكد حيوية الدراسات المقارنة للنموذلك؛ ضمن حيّز اجتماعي 
معلوم اليوم» حيث تصبح الرهانات الكبرى معولمة بالنسبة لأصحاب القرار 
(البيئة والنمو). تشير جنيفر روبنسون (1805152507 .[)» هي أيضاء وفي حقل 
الدراسات المدينية» إلى ضرورة نمو «حركة مقارنة» (روبنسون» .)35١١١‏ غير 
أن المنهجية المقارئة لا تقتصر على الربط البسيط بين الحالات» بل تقوم على 
تحليلها انطلاقا من المقولات»ء ووفاقا لإستراتيجيات مختلفة (م ن» ص 06). 

ويمكننا اليوم أن نقدّم الملاحظة نفسها بخصوص البحث في الحقول 
الثقافية الي تتطلبء. في منهجيته ا نزعة مقارنة ضمنية؛ حتى حين لا يتم 
توضيح ذلك في بداية المشروع (الأبحاث المتجاوزة للحدود. الأبحاث 
التقاطعية» الدراسات التنمية المقارنة» إلخ). إن تحديد موقع البحث في مكان 
مايعنيء في الواقع» المقارنة الضمنية» «الهنا والهناك»» كما قال كليفورد 
غيرتز »)١997(‏ وترتبط مقارنة الحقولء الثقافية المختلفة» أي الشكل الأهم 
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كوريافي العلوم الاجتئاعية 


للمقارنة» بجوهر البحث في الدراسات الحقلية باعتبارها جزءا من مشروع 
التناوب الضروري بين الهُنا والهناك نفسه. حتى لو أخذ الطابع السياسي أولا 
والمتركز حول أوروبا (سزانتون» 25282102 7١٠٠7)؛‏ جيبسون-غراهام» 
متعطة 016500-01 6 ,.)5٠١‏ 

لقد أصبح هذا التضمين» من جهة أخر ى» القاعدة المتينة لجميع الأبحاث 
الأولى حول التجمّعات الكورية الكبيرة» حيث بدا التطور السريع والصورة 
الإيجابية جداء في سيول والمدن الكورية الجنوبية الكبرى في التسعينيات 
من القرن الماضي» على طرف نقيض مع الخطابات السائدة حول التجمّعات 
الكبرى في العالم الأوروبي بخاصّة» سواء في حقل الدراسات المدينية 
الأساسية (التاريخ وعلم الاجتماعي المديني» أم التطبيقية (تنظيم المدن؛ 
والتنظيم الإقليمي)؛ ولكن كيف يعمل هذا التضمين في المقارنة؟ في كتاب 
سسيول مدينة عملاقةق. ومدن مشعة( مجليزو» ٠٠٠١‏ أأو ب». كانت المقارنة 
المستخدمة عبر فئة ١التجمّعات‏ الكبرى» شكلية أولاً: وكانت تستجوب 
التشابه في الأشكال المدينية هنا (أوروبا)» وهناك (كوريا الجنوبية). ويمكننا 
أن نستنتج من هذا التقارب بين الأشكال المدينية» نماذج عدة للتشابه على 
مستويات مختلفة» سنكتفي هنا بتقديم بعض الأمثلة عنها. تتناسب هذه الأمثلة 
في الحالتين» على المستوى الأكبر مثلاء مع آليات التحوّل المدني (ضرورة 
مواجهة أزمة السكن). المترافقة مع تدخل الدولة (سياسات السكن الجماعي» 
التأطير القوي للسلطة العامة). وفي الطرف الآخر من المقياسء أي مقياس 
الحيّز الأصلي يتناسب نمو التجمّعات الكبرى مع زمن الطفرات الاجتماعية 
(انبئاق الطبقات الوس طى».» والعائلية (صعود العائلة النواة: أب وأم وأولاد. 
غير متزوجين). وفي الوقت نفسه وكما في جميع المقارنات؛ يتطلب تحديد 
التشابهات. فى الحال» تحديد الاختلافات أو الفروق. إن أكثر هذه الاختلافات 
ايه فى اننا رساق يف اللملكة بوره والتبلي يتسنة امود 
الكلاسيكي للتجمّعات الكبرى (المساكن ذات الأجر المعتدل (1111/4) في 
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القسم الثالث: الفعل اللقاردا 


فرنساء مقابل الوصول إلى الملكية في كوريا الجنوبية). وتسمح المقارنة» أخيراً 
أيضاء بالفصل بين حيّرِينء وفاقاً لهندسات أكثر تعقيداً» من تلك المقبولة فى 
البداية غالباً: تؤكد دراسة انتقال الأفكار حول السكن الحديث, تلك الأفكار 
التي تحرّك حلقات المختصين بتنظيم المدن ومعماربي الخمسينيات من القرن 
الماضي في كورياء وجود آليات تسير عكس الاتجاه المفضل لزمن طويل (من 
الغرب نحو الشرق)»» كما تتبع مسارات معقدة أحياناء من خلال منطق زمني أو 
مكاني خاصٌ بآسيا الشمالية الشرقية (دور الاحتلال الياباني» مثلاً في السكن 
الكوري). ولقد سمحت لي المقارنة» بالمقابل» بالعودة إلى الخطاب السائد 
المتعلّق بهذا الشسكل المديني في أوروبا باعتباره علامة سيئة؛ أو تعبيرا مباشراً 
عن الأزمة المدينية»؛ مستندة في ذلك أيضاء إلى نتائج البحث الذي قامت به 
«آني فوركو» ؛(104ة120ا10 16لتزنث) حول هذه المسألة 0 وفوركوء غ11810ا(آ1 
201112 اع 5 .)5٠١‏ 

غير أن أهمية المقارنة» حتى لو كانت هذه المقارنة واضحة إلى حد ماء 
في بحث محدّد”", لاتقة تقتصر على الكشف عن تشابهات أو فروق. إن لها 
سلطة (ضمنية أقله) التفكيك الضمني الذي يستند إلى ما وصفه دوني لومبار 
ب «فضائل الحقول الثقافية»» أي الترياق الأكثر فعّالية في مواجهة «خطيئة 
الغربة» (15176م4123]0) (لومبار”994١).‏ إنه مصطلح نحت بالقياس مع 
(20وتممتطعقمم) (الخطأ التاريخي). د تميّز «(خطيئة الغربة») أنظمة التفكير التي 
تعجز عن السيطرة على الشبكة المكانية: هذا هو حال نظام «أوروبي» يمكن 
أن يميل مثلاء إلى تطبيق شبكة قراءة مركزية أوروبية في تحليل المجتمعات 
خارج أوروبا (انظر ضمن حقل الجغرافية الحضرية» روبنسون. ٠٠١5‏ 
و١1١350)-‏ فيما تتطلب المسارات المطلوب شرحها آليات محلية قديمة. إن 
المثال المعروض من روبنسون هو مثال تحديث اليابان الذي يجد جذوره في 


)١(‏ أقصد«بمحدّد» البحث المنطلق من الحقل هناك؛ والذي يعرض شروط انتاجه. وكذلك 
الوعي النقدي لوجهة نظره. 
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البنى الخاصّة بالاقتصاد الياباني السابق للبنى التي قامت في أصل الرأسمالية 
التي نمت في أورويا الععمرن مستت ويد مخ القيتي لفق الذي بنع 
إلى إصلاحات ميجي (14611)» لمستوحاة من الأنموذج الغربي للثورة 
الصناعية . تؤكد الأبحاث الحديثة حول آسيا الشرقية والوسطى إلى أي درجة 
أدخل انتقال المعارف والتقنيات القائمة في هذه المنطقة من العالم» وكذلك 
العلاقة التي تقيمها هذه المنطقة مع الغربء التعقيد إلى الصورة السائدة» حتى 
تلك اللحظة؛ حول انتقال موجّه بشكل كبير: غرب- شرق (ليبرمان» 47٠١9‏ 
يومرانزء ١٠٠5؛ونغء‏ 38 556 ١!١!؛‏ وسويراهمانيان 510151310121823/82 
6 بروكس86١30).‏ وفي الوقت نفسه. وتحت تأثير «الدراسات ما 
بعد الاستعمارية»» التي غيرت بعمق أنظمة الفكر التقليدي المتمركز حول 
أوروبا كولينيون 001118202؛ دعا باحث. في حقل الجغرافية المدينية» مئل 
روبنسون (5 201١-70١0‏ إلى استخدام متجدّدء نقدي, للنزعة المقارنة 
من أجل إعادة النظرء بجغرافيا المقارنة الثنائية» غالباء والمتركزة حول الثقافة 
التي تستند إليها (مدن العالم النامي/ قيد النموء مدن اشتراكية/ رأسمالية» مدن 
أوروبا/ وباقي العالم). 

أضف أنه. وفي الدراسات الحقلية» تقود الشروط العملية لممارسة 
البحث. في العالم» وبشكل حتميء إلى «المفارقة» وإلى «العنف الاستكشافي») 
التي أشار إليها تين (١٠٠7؛‏ ص 5 5)؛ ويمكن لهذا الإطار الذي يسهل»؛ 
في الواقع» تطبيق منهجية تعذدية للعلوم (بسبب تجميع مختلف العلوم حول 
«الحقول الثقافية» ضمن الحيّز الملموس لمراكز البحث) والمنهج المتجاوز 
للثقافات (الذي يفرضه الميدان واللقاء مع البحث والباحثين) أن يدخل 
الاضطرابء ويشقق ويفرط عقد المقولات المألوفة عادة» مؤديا إلى تفكيكها. 
ويمكن أن نذكّر على سبيل المثالء بمشروع البحوث حول كوريا في امدرسة 
الدراسات للعلوم الاجتماعية العليا» 811555 والمتعلق بالمسألة المنطقية في 
كوريا الجنوبية والذي جمع باحثين فرنسيين وكوريين من العلوم المختلفة ( 
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ججليزو» 5 »23٠١‏ وأدى إلى استجواب مقولة هي في حالنا هنا مفهوم «المنطقة» 
لاستخدامه قاعدة المقارنة: « كان من الواجب اختيار مدخل على شكل مقولة 
والحرضن على أن يكونعاما إن خداماء مق آخل ينعم مقارئة لبت غامة 
بشكل زائد ولا خاصّة بشكل زائد) (ذتيين» 7٠٠١‏ ص 87). 

وبماأن مصطلح ١‏ المنطقة» ذو دلاللات متعدّدة في حقل الجغرافيا 
الفرنسية» فإنه لم يتجنبء في البداية» المواجهة مع الأساليب الكورية في النظرء 
ذلك أن تقليدين قويين تعارضا في حقل الجغرافيا نفسه على هذا المستوى: 
التقليد الموروث من الجغرافية المناطقية الفرنسية» التي تعتبر المنطقة اليوم؛ 
حقيقة إنسانية أولاء على المستوى المتوسط. والتقليد الجغرافي الإداري 
الكوري الذي يعتبر المنطقة مقولة أساسية» إدارياً أولاً. ولقد بينت حلقات 
البحث الأولى التي حاولناء من خلالها الوصول إلى توافق حول مفهوم (على 
ماذا نتكلم؟) إلى أي درجة تبعد المواجهة بين التقاليد العلمية التي تعتبر 
نمطا لبعض أساليب التفكيرء الانعكاسات الشرطية المكتسبة» وبشكل غير 
مناسب جداًء حتى لو اتخذ الجامعيون موقفاً نقدياً تجاه شبكاتهم الخاصّة. 
إن أسئلة ذات دلالة في سياق خاصٌء لا تعود ملائمة في ثقافة أخرى. كذلك 
هو حال العرض حول تاريخ مفهوم المنطقة الذي قدم إلى شسركائنا الكوريين 
والذي أثار أسئلة تعيد إلى البعد السياسي والإداري» وكذلك المرتبط 
بإدارة المنطقة (المقاطعة)؛ بيئما بدت الحدود والمقابيس المثبتة من جوهر 
الإشكالية» بلا أهمية. لا يمكن لمثل هذه المواقف أن تعد مثمرة» لأنه طالما 
أن التمايزات في المفاهيم غير معروفة (وهي لا تكون كذلك أبداً في بعض 
الأحيان)» فإن المنهجية المقارنة المطبّقة تفسح غالبا في المجال لتكوين 
انطباع بحوار الطرشان. غير أن التقاطع في الحقول يسمح. ما إن يتم تجاوز 
العنف الاستكشافي من خلال قبول مفاهيم أخرى. بالتحليل الأفضل لحقيقة 
هناك فقط» بل وبتوضيح الالتواءات في منظور هنا أيضاً (هوسي - هولزشوخ: 
لأعناطء110125] -/553نه11. /4 0٠١‏ ص 607). 
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المقارنة والترجمة والتخلي 

تثير المقارنة» في إطار الدراسات الحقلية» بذلك مسألة الترجمة بشكل 
سريع (كريستين» .)3١ ٠١011615126‏ إن المدخل اللغوي المُسْبق أساسي في 
كل مشروع ذي طابع مقارن: فمن دون التساؤل عن المرادفات والكلمات من 
أجل أن نقول هنا وهئاك» ليس هناك من طريقة مقارنة ممكنة. لقد توضحت 
هذه المرحلة اللازمة للمقارنة» بشكل خاص وجيد» ضمن مشروع حديث 
حول الأماكن العامة في البلدان «الوسيطة»» حيث تمت المقارنة بين الأماكن 
العامة لبلدان لا يمكن مقارنتهاء مثل أفريقيا الجنوبية والصين وكوريا الجنوبية 
والمكسيك وتركيا (هوسي- هولزشوخ» 5007). 

لقد أبرزت المسألة الاصطلاحية التي سيطرت على حلقات البحث. واقعة أن 
مصطلح ١مكان‏ عام» في كوريا الجنوبية ليس له مقابل بسيط. وبذلك فإن ترجمته 
ترتبط بشكل أكبر بالسياق» عَمّ هو الحال في الفرنسية والإنكليزية. وهكذا فكلمة 


3ج +22 د 


١كونغونغ‏ كرعكان؟ ضوععم0! عدمععده »ا ([5 752 ع3جل 821 5 
التي تترجم حرفياً: جمهور [دولة] + جماعة + فارغ + فجوة)» نشير»ء مع ذلك 
بشكل أكثر وضوحا من اللغة الفرنسية» إلى فكرة الجمهور (التعبير عن الدولة) 
والجماعة» أضف أنها لا تستخدم إلا بشكل هامشي في الأدب المختص. أما 
كلمة (61510”م5 00”02) التي تعني حرفيا (افضاءً» «مفتوحا» بالإنكليزية» 
فتسستخدم. هي نفسهاء » بشكل واسع في الأدب التقني والمبرمج في مجالي 
تخطيط المدن والتنظيم الإقليمي- إلا أنها تعيد بشكل واضح إلى حدّ ماء إلى 
أشكال مدينية وإلى آلية بناء المدن (أي إلى أنموذج من الأماكن العامة). 
وآخيرا فإن بإمتكات اللفة الكورية أن تي كليبة اكرهيس لاكوفاة» 
(ضهع2008! عآة(1»028) عن مقولة المكان العام؛ وهي تشير إلى أماكن عامة 
ذات طابع اجتماعي للتجاورء وتعتبر حيزا مغلقا تقريبا (مثل حي» مجموعة 
كبرىء. وحتى الأماكن المشتركة المغلقة مثل الحمامات العامة أو ماهو 
أحدث منهاء مثل مراكز المعالجة حيث تمارس فعّاليات اجتماعية مهمّة بعيداً 
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من الحيّر الأهلي). لسن إذاً أمام مصطلح. بل أمام ثلاثة مصطلحات من لغة 
الوصول عليئا أن ندرسها. ويزيد المسألة تعقيدا وجود الجناسات لكلمة 
(1028) في مفردتين صينيتين» تشيران. إلى حد ماء إلى الفكرة الغربية حول 
المكان العام» مفردة حل تعني ١عاماً»‏ بمعنى الدولة: ومفردة 24 بمعنى 
الجماعة» المجموعة: إلخ. يعكس اختيار مقاربة اجتماعية وأنترولوجية للحيّز 
العام بذلكء. مرونة الترجمة التي تطوّر حدود المفهوم ضمن حلقة البداية 
(المؤلفة من ستة جغرافيين فرنسيين وعالمة أنترويولوجيا فنلندية). 
ومع ذلك. وفي معظم الحالات (كما يقترح ذلكء. من جهة أخرىء المثال 
الكوري الجنوبي السابق حول جناسات 1008)» فإننا سنواجه» سريعاء مشكلة 
ما تستحيل ترجمته. غير أن أحد محاور التحليل المقارن. يقع في الغالبء فيما 
لاايمكن ترجمته. ففي مقالة حول كتاب أماكن الثقافة لمؤلفة هومي بهابها 
(852518 110201) تذكر تيفين ساميول (531200[/9101 عمتقطم 1 )٠٠١٠١‏ 
إن إحدى النقاط ذات الأهمية الكبرى لعمل الأنترويولوجي الهندي حول 
مفهوم المواطنة العالمية المحلية يقسوم «على وصف الطريقة التي على رابط 
الاختلاف الثقافي أن يواجهها مع ما لا يمكن ترجمته؛ ما يمكن أن يشكل» 
في لحظة معيّنة» فرقاً ثقافياً لا يمكن قياسه. وهو ما يظهر في اللغة على شكل 
نسيان للدلالة أو الرمز الضروريين» في لحظة ماء من أجل التعبير عن هذه 
الدلالة. تطالب تيقين ساميول بترجمة لا تمثّل تملكا للآخرء بل رابط يظهر 
من خلال الفرق ويمنحه قيمته. ومع ذلك» فقد أوضحت لي التجربة الجديدة 
لأطلس سيول ( جليزو» .2301١‏ حول أنموذج مختلف عن النشرء هذه 
المشكلة. بشكل ملموس. لدرجة تمنيت معها أن أشرحها لنفسي في ملاحق 
الكتاب (ص 078). 
إن بعض خيارات الترجمة التي تتشارك مع منطق ماء من دون أن تهمل مع ذلك 
الوقائع [المحلية] التي لا تسمح بالوصول إلى نهاية هذا المنطق» هي من دوت 
شك غير كافية وتبدو موقتة على الأرجح. ما يبرهن بوضوح أن مدينة كبيرةً هي 
عالم لا يتوقف عن النمو. 
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وهكذا كان عليّ» حتى في مؤلف توليفي (أو تبسيطي) أن أشرح الخيارات 
«المنطقية» للترجمة كي أختمء في النهاية» بموقف مفاجئ» وواقعي». وبسيطء 
يرى باستحالة الترجمة أو باستحالة اختزال روح الأماكن هناك» بالنسبة 
إلى القارئ هنا. وربما شكل هذا الإهمال لمسألة المفاهيم والترجمة» أحد 
الشروط الضرورية من أجل منهجية مقارنة تستطيع تجاوز الملاحظة البسيطة 
لتمايز الثقافات العصية على الوصف وغير القابلة للقياس» والاختزال (داخلياء 
قلطكلة 2 . ١١٠7ء‏ ص ١١47‏ ). 


المقارنة والمقابلة والتعميم: 

تشكل الطريقة العلمية التعدّدية المحرّك الثاني للمنظور المقارن لأنها 
تنتج أيضاً «المفارقة الاستكشافية الخصبة» التي تحدث عنها دُتيين» كما يوضح 
ذلك المشروع الجديد لمركز كوريا في امدرسة الدراسات الاجتماعية العليا» 
حول حدود التبادل في شبه الجزيرة الكورية»'". لقد حرّك هذا المشروع 
مفهو ما آخر هو حدود التبادل الذي طوره جغرافيون فرنسيون بخاصّة؛ غير 
أنه تحوّل, في النهاية» إلى شبه نظرية؛ لا بأس بهاء تبدو أكثر مرونة (أي أكثر 
فعَالية واستخداماً في علوم أخرى)» ذلك المشروع الذي دفعت إليه ضرورة 
تطوير التحليل في العلوم الإنسانية» في فترة التقارب بين الكوريتين -١199/(‏ 
,,أدى. في حينه إلى خطابات برمجية (إعداد توحيد افتراضي 
للكوريتين)» أو خاضعة للاقتصاد والعلوم السياسية (العلاقات الدولية). وعلى 
الرغم مسن التقارب بين الموضوعين (كوريا بين عامي »)3٠٠١ -١99/‏ فإن 
المواجهة بين الآفاق والمواد وطرائق البحثء قد أدت إلى الظاهرة نفسها التي 
تم وصفها سابقاً في حالة حلقات البحث حول مفهوم المنطقة: المرور بحوار 
طرشان ينبئق من موقف حيث عمل البعض يطيح بأساس عمل الآخرين نفسه. 
بالرغم من أنهم يعملون جميعاً ضمن مشروع مشترك. ونقول على ضوء ذلك 


)1١(‏ انظر ع/ .ع] .ووعطء .اعل10 
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إن حلقات البحث في الأبحاث المشتركة لم تفشل في إنتاج تعريف مشترك 
لحدود التبادل فقطء بل حدث أن وقعت المواجهة أيضا بين مفهومين بشكل 
سريع. المفهوم الذي يؤمن بإمكانية تحليل العلاقات شمال/ جنوب ضمن 
مصطلحات حدود التبادل» والموقف الآخر الذي ينكر ذلك. وبذلكء. فإن 
المقولة» أو المفهوم المختار» في المشروع المقارن قد وقع في دائرة الخطر 
من خلال انفلات العنف الاستكشافي في الموصوف سابقاً. وعلى الرغم من 
المصطلحات المشتركة: فقد أدّت مفاهيم غير متجانسة. في النهاية» إلى النتائج 
نفسها التي أت إليها المصطلحات غير القابلة للترجمة. وربما تأتى ذلك عن 
الفرق الناتج من أن هذا الموقف هو من دون شك أكثر إحباطاً بشكل ملفت 
وباعث على الاضطراب. في إطار علمي تعدّديء. مما هو عليه الحال في إطار 
متجاوز للثقافات» حيث نتوقع, مبدئياً وجود فروق في المفاهيم. ويشير النص 
الجماعي الذي نُشر حديثاء إلى خصوبة المقارنة والنتائج غير المتوقعة التي 
نجمت عنها ( جليزو وآخرون؛ ٠١٠١‏ أنا من يؤكّد ذلك): 
كان العمل» من وجهة نظر استكشافية؛ مفيداً بشكل خاصٌ بالرغم من أنه 
كان غير متوقع أحيانا. لم يؤد النقاش حول وجود حدود التبادل» نفسهاء في 
الواقعء بين الكوريتين» إلى أي توافق حقيقي ضمن فريق العمل؛ وبالرغم من 
كل شيء؛ فإن استخدام هذا المفهوم الجديد لتحليل مسألة شمال/ جنوب في 
كوريا قد ساهم في إظهار صلابة هذا الثبات بين الكوريتين على مستويات 
الدائرة الاجتماعية كافة» وحتى في خطاب الدراسات الكورية. 
وهكذا فقد سمح العمل؛ من خلال المواجهة نفسها والحالات غير 
القابلة للمقارنة ظاهرياء بتحليل عدة عناصر عامة في تقسيم كورياء أو 
بالإضاءة عليها. يتعلّق العنصر الأول بجوهر تقسيم كورياء الذي يمكن أن 
يحلل باعتباره «واقعة اجتماعية شاملة»- وفاقا لتعبير موس (283105): إن 
التقسيم المكاني بين كوريا الشمالية وكوريا الجنوبية ظاهرة تندرج في جوهر 
المجتمعين المنقسمين نفسه؛ وعلى كافة مستويات الإطار الاجتماعيء بعيدا 
من السياق الجيو-سياسي وحده. وهناك عنصر ثان يتعلّق بهندسة هذا التقسيم 
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وعمله. وقد ظهرت صورء مثل صور القطاع (مثل القطاع الاجتماعي للاجئي 
كوريا الشمالية في الجنوبء والمنعزلات المكانية السياحية؛ أو الاقتصادية 
على طول الحدود بين الكوريتين)» أو الفجوات (الحيّز الرمزي المفتوح في 
السينما الجنوبية الذي يعالج قضايا الشمالء أو الحيّز العلمي في كتب تاريخ 
كل من الكوريتين)» باعتبارها بنى تفسيرية مهمّة. وفشرت الاليات الفاعلة 
(مراقبة التدفق على الحدود. وكذلك أيضا مراقبة خطاب الدولة - من جانب 
وكالات الصحف في الكوريتين - أو بواسطة الإنتاج السينمائي؛ إلخ)» على 
أنها مسارات تعود إلى التنظيم المعروف. الآن في نماذج أخرى من حدود 
التبادل الجغرافي (السواحل والحدود). ويرتبط عنصر ثالثء أخيراء بالبعد 
الزمني لهذا التقسيم الذي علينا أن نعالجه؛ ليس على أنه لحظة مضت من 
تاريخ شبه الجزيرة الكورية (ييرّيهه من ١4546‏ و1465١.ء‏ وفاقا للأحداث 
المصطفاة)؛ بل على أنه مسار يعمل الآنء إنه بناء مستمر. 

لقدش كلت حلقة البحث, في المشاريع الجماعية كلها الحيّز العلمي 
للمقارنة الفاعلة» مثبتة بذلك الانتقال من التعدّدية العلمية إلى تعدّدية تجاوزية 
علمية حقيقية: لا يعني هذا الأمر تتابع الحقول أو الآفاق» أو المواجهة بينهاء 
بل المسار الإبداعي للمقارنة الذي تعدّلء من خلاله» المواجهات بعضها 
بعضاء كما تتغيّر طرائق التفكير التي كوّنتها. من هنا يمكن لببحث حول 
الحقول الثقافية» لا يقتصر على أن يكون تمريناً بسيطأً في مجاله ضمن حقل 
ثقافي معيّن» بل يضع الآليات الموصوفة موضع التنفيذ» أن يدرك» من دون 
شك. قدراته على التعميم. 

إذا كانت الدعوة إلى «مقارنة ما لا يقارن» توضح جيدا خصوبة هذا النوع 
من الأسئلة المتجاوزة للثقافات والعلوم, فإنها تثير بشكل غير مباشر أيضا 
مسألة ماهو قابل للمقارنة» وماهو ليس كذلك - مسألة يعترف دتيين بأن من 
الصعب الإجابة عليهاء وس أحاول توضيحها هناء من خلال حالة الدراسات 
حول الحدود الكورية وتقسيمها. 
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القسم الثالث: الفعل اللقاردا 


كورياء كوريتان» الموضوع المضاعف: 
كيف نقارن؟ 

تعتبر الدراسات حول الحدود والعلاقات بين الكوريتين» وكذلك الأدب 
البرمجي الوافر أي تلك التي تعالج إعادة التوحيد. مجالات كانت فيها 
الطريقة المقارنة فّالة» بشكل خاص. لقد كانت حالة ألمانياء بخاصّة ولا تزال 
-مْخركا قوياً لمقارتهأذت إلى تبادلات كيرة بيسن العلميين 'واليخبراء فى 
البلدين قبن السترى السسانى :قدو الخالة الآلنانةمرجتها مغازنا شروو 
بالنسبة إلى ا+-لغلكوريتين» ولنذكر هنا أنه إذا شكل المثال الألماني بالنسبة 
لكوريا الجنوبية» أحد نماذج سياسة «شعاع الشمس»» من حيث الالتزام تجاه 
كوريا الشمالية» فإن هذه الأخيرة قد عبّرت رسمياً عن خشيتها من إعادة توحيد 
يقوم على الذوبان في الجنوب, عام »١144٠‏ وذلك في أثناء المحادثات التي 
أدت إلى توقيع اتفاق ١14١‏ («اتفاق المصالحة وعادم الاعتداء والتعاون 
والتبادل» المعروف ب«الاتفاق الأساسي»)» الذي يسمح بتنمية التبادلات بين 
الكروضحن نتبجة وضابها ضمن إطار شرعي» بخاصّة ( جليزو» ٠١٠١‏ ب). 
وانطلاقاً من الحالة الألمانية أيضاء : تم إعداد جميع التوقّعات الرقمية المتعلقة 
بكلفة إعادة التوحيد. 

بشكل وجود الكوريتين إضافة إلى ذلك حالة دراسية غير مألوفة: ضمن 
أفق العلوم المقارنة (سواء اهتممنا بالمجتمّعين. الواحد أو الآخر). إننا في 
الواقع» أمام مجتمعين جارين» متجاورين» يسبب التحليل المقارن مشكلة 
لهما: إما أن تعاد هذه المجموعة الاجتماعية المكانية أولا إلى الزمن الطويل 
ل١عالم‏ كوري» متجدّر في شبه الجزيرة؛ ونستطيع ؛ في هذه الحالة» أن نفترض 
قيام د تقسيمء لم يكد يتجاوز الخمسين سنة» يعتبر حدثاً عابراً في التاريخ» وأن 
اا تؤدي إلى العدم. أو أن نقفء من وجهة نظر كورية» وليس من وجهة 
نظر غربية مركزية» ترى أن التقسيم هو أكثر من لحظة تاريخية بسيطة وعرضية 
(حدث عام 21445 تحرير كوريا من جانب القوات السوفياتية والأميركية» 


558 


كوريافي العلوم الاجتاعية 


وكان عام ١457‏ نهاية الحرب الكورية)» لا تشكل فعّالية تعمل حتى الآن فقط 
(انظر ما سبق)» بل ستكون وسيلة إعادة كتابة للماضي في الكوريتين أيضاًء كما 
بصع 2< تعد المسل ا ل 0 
من المناسب أن نذكر هنا بمفارقة الحدود بد بين الكوريتين التي لا تعتيز 

واحدة إنها يف أكثر من حدود» إنها في الواقع لا حدود»؛ لأنها خط وقف 
إطلاق نار بسيط ل«حرب لم تنته) (غرينكر» 201512115 :)١1919/‏ فمنذ هدنة 
461 لم تسمح أية معاهدة سلام بتحويل المنطقة المنزوعة السلاح إلى 
حدود دولية» ما يسعّر المواجهات الدائمة في أقاليم الأطراف التي تعود إلى 
مناطق غير محددة» في هذا الوضع الجيو-سياسي. وتشكل هذه الحدود.. 
أيضاء حدودا دولية» تفسم الشعب الكوري في وحدته العرقية والثقافية» تلك 
الوحدة القديمة فعلياً - إنه البعد الذي استخدم من ن أنظمة الحكم إلى جانب 
وافسي تحدودا واخيرا ووفاقاً لتعبير ميشيل فوشي (#عطعيه؟ اعطء لل 
2 إنها احدود نظرية»» وبقول آخر إنها حدود تعود إلى نظام أكثر 
شمولاء إنه الانقسام الإيديولوجي والاجتماعي السياسي الكبير الذي وسم 
القرن العشرينء بين عالم رأسمالي وعالم ام شتراكي والذي يشكل هو أيضاً 
صيغة أنموذجية للانقسامات الأخرى. 

ويكرّس هذا الانقسام اليوم؛ التقارب المكاني للمجتمعّين اللذين 
تتعارض صفاتهما بشكل كامل تماما: جمهورية كورياء دولة صاعدة. نامية 
صناعية» ديمقراطية حديئاء وجمهورية كوريا الديمقراطية الشعبية» بلد معزول 
على المستوى العالمي؛ يواجه أزمة تمنع النموه وذات نظام شمولي (السلالة 
الاشتراكية الوحيدة في التاريخ العالمي). إن هذا التباين يضع كوريا في دائرة 
(عداء العالم» (بروني ويزاس وتيري» 4937١؛‏ هوس هلزش وخ ))5٠١17‏ 
ويدفع إلى التأمل حين نعلم أنها كانت» في بداية الستينيات من القرن الماضي» 
التنين الآسيوي الثاني بعد اليابان» في وسائل الاعلام الأوروبية. 

ومع ذلك. وعلى الرغم من الانقسام الاجتماعي المكاني بين الكوريتين» 
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القسم الثالث: الفعل اللتارنا 


فإننا نلاحظ وجود بنى متشابهة» في حقول العلوم الاجتماعية المختلفة. 
فعلى المستوى السياسي.ء مثلاء يقيم عدة مؤرخين (ماير» #علزءع28/6» 7١٠١‏ 
وكومنغ» 10108نا0). 5 3٠١‏ )» رابطا بين الإيديولوجيا الكورية الشمالية 
(الجوشي 636نال): والصيغة الثقافية التي تبينها الكنفوشية. كما بإمكان هذه 
الصيغة نفسها أن تقرّب بين التحليل السياسي لنظرية الزعيم في الدعاية 
الكورية الشمالية (مير؛ ٠١‏ :6 والتراءة الأتربولوجة لعفي في سلس 
كوري جنوبي عن الأسرة'". إن مثل هذا التقريب يثير الاضطراب أحياناء 
لووك في ذاته» تحذيراً ضد بعض ميول النزعة الثقافية فية!"» يعيد» بالرغم 
من كل شيء. إلى البنى الأساسية المندرجة في التاريخ الطويل للمجتمعين 
ورين : 

ومع ذلك. لا تجعل مضاعفة موضوع الدراسة المقارنة أكثر سهولة. 
فقد رأيناء في الواقع» وفيما سبقء أن النزعة المقارنة تقود إلى تمايز الأصناف 
المألوفة وانتقالها وتفجرهاء من أجل حل يجد نفسه أحياناًء خارج نقاط بداية 
التفكير نفسها. كنا نتتحدث» سابقاء على عدم الفهم ومشكلات الترجمة. 
وتثار المشكلة في كوريا حيث الانقسام اللغوي شمال/ جنوب معروف اليوم 
جيدا ويمكن أن يُوضح من خلال القصة التي رواها لي؛ يوماء أحد زملائي 
الكوريين الجنوبيين المختصين بهندسة المدن في كوريا الجنوبية. فيما أحدثه 
على مشروع حدود التبادل شمال/ جنوب في كورياء روى لي لقاءه الوحيد 
مع أحد زملائه الكوريين الشماليين: حدث ذلك في الثمانينيات من القرن 
الماضيء بناء على دعوة «وكالة الاستخبارات المركزية الكورية»» «وكالة 
(01 مس امصسرة قن سلف السك اله ةد الاعتساسات تلز اسات الكورية في 5151855 768 


تشرين الأول 10١١‏ قدّمتها كلوي بابيرز (طالبة دكتوراه في جامعة باريس العاشرة- 


نانتير) : «القرابة الخيالية والقرابة الحقيقية» » قراءة أنتروبولوجية في:مسلسل بوليانغ كاجوك 
عام زه عقه راان8». 


002 تحذر (داخلياً» من«حدود النزعة المقارنة ومن التأثيرات الثقافية المرتبطة بالمقارنة» 
10 لق ص ١١18١‏ ). 


؟ 


كوريائي العلوم الاججتاعية 


كوريا الجنوبية»» التي كانت تستجوب منشقاً جديداًء كان يعمل مهندس مدن 
في بيونغ يانغ. لقد كان م.ك. مهندساً للمدن هو الآخرء يشارك في مقابلة 
دامت عدة ساعات في أحد فنادق سيولء واستنبط منها فكرة حوار الطرشان 
المحبط. الذي وصفته في ما سسبق» بخصوص حلقات بحث مختلفة عابرة 
للثقافات أو الاختصاصات. وهو يتذكر بخاصّة» استحالة التواصل حول 
مسائل تتعلّق بشكل خاص ب«مركز المدينة «105110». ووظائفه. تلك 
المسائل التي لم نكن تعني شيا لزميله الشمالي. ويختم م.ك» قائلاً: القد 
كانت الوقائع المدينية مختلفة تماما.» (مقابلة مرتجلة مع م.ك.. كانون الثاني 
.)31١‏ 


كوريتان وأربعة خطابات 
أي مقارئات 


ليست الحدود فقط ما يميّز بين مهندسي المدن في طريقة حديثهما عن 
المدينة» فهذه الحدود موجودة أيضاً في الحقل العلمي. يُعبّر التقسيم الإقليمي 
والسياسي عن نفسه في الكوريتين» كما رأيناء وعلى جميع مستويات الحلقة 
الاجتماعية» وحتى في خطاب الدراسات الكورية( مُجليزو وآخرون؛ .)235١٠١‏ 
لقد بيّن مشروع «حدود التبادل»» بشكل خاصٌء أن التقسيم قد استوعب ودّعم 
في الخطاب السياسي وبه» في أنموذج الدراسات الكورية حتى نهاية القرن 
العشرين. ذلك الخطاب الساعي إلى شرح الانسجام ووحدة الهوية الكورية 
(الجنوبية) - سواء تمدّلت في خصوصية «المعجزة الكورية الجنوبية»» أم في 
خصوصيات الثقافة الروحية (مثال ذلك» الدراسات الكثيرة حول طقوس 
السحر). لقد كان مستوى التفكير بذلك قومياً بشكل إرادي؛ أو أصغري محلي 
(القرية الكورية» المكان المميّز للهوية التقليدية في طريق التحديث: (غيموزء 
21417). بينما لم تعالج أو عولجت قليلاء المستويات المتوسطة (المدن 
المتوسطة. «الأقاليم» الكورية الجنوبية» المناطق). وقد اعتبر التقسيم سياقا 
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القسم اثالث الفعل اللقارد 


ارا ضمن هذا الأنموذج «الذي رك على الجنوب». أي خلفية تؤثر 
«من بعيد» في المجتمع الكوري الجنوبي - وهذا يميّز. استرجاعياء تماماء 
أبحائي حول المجموعات الكبرى الكورية الجنوبية حيث تعيدنا المسألة إلى 
ما هو «قومي»» في كوريا الجنوبية - فتبدو سيول تعبيراً عن الأمة الكورية 
التخوبة ,لفن طورت: أيضاء» وانظلاقا تن دزاسة يهن التصوهن: العائدة 
لأدينات التجد افيا المتاطق ”و الحاقة «التدرافنا العمومية باينا )«الفرسسية 
والأميركية والكورية الجنوبية» بناء جغرافيات التقسيم ( جليزو» .)23٠٠١‏ إن 
بحوث مركز كورياء التي تمثّل ظهور نمط جديد من الأفكار. حول المسألة 
المناطقية» في نهاية القرن العشرين» قد ساهمت في صعود كوريا أقل أحادية» 
مما كانت عليه سابقاً: «إنها كوريا المهئشة» التي عُرفت في الواقع على 
المستوى ما تحت القومي (فلم تعد الأمة المسيطرة» بل أصبحت فسيفساء 
محلية حقيقية) وما فوق قومية (الاغتراب الكوري وعولمة الثقافة الكورية. 
إلخ). وأخيراً إن مشروع «حدود التبادل»؛ قد ساهم في تفسير الحدود التي 
تقسم المعارف والخطابات حول كوريا ( جليزو» وآخرون»١١١3):‏ 
لقد اتصفت الدراسات الكورية التقليدية بصيغة وحدة كوريا القائمة عبر 
منظور إيديولوجي مطور من جانبي خط الفصل. وفي الواقع» ووفاقاً لموقع 
الدراسات الكورية في عالم ثنائي القطبية في غالبيته؛ لمرحلة ما قبل »149٠‏ 
فإن هذه الدراسات قد انقسمت إلى قطبين: المعارف حول «هان'غوك» 
(اناع'113) أو كوريا الجنوبية» من جهه. والتي تطوّرت انطلاقاً من كوريا 
الجنوبية والدول الغربية لتحدث «بوكان» (132نا) أي كوريا الشمالية» 
من وجهة نظر الجنوبء ومعارف اشوسون» (020557) أو كوريا الشمالية؛ 
والتي تطوّرت انطلاقاً من كوريا الشمالية والكتلة الصينية-السوفياتية لتبئي «نام 
شوزون» (805568© 7]1370) أي كوريا الجنوبية من وجهة نظر الشمالء من 
جهة أخرى. 


لم تننج خطابات التقسيم إذا هاتين الكوريتين» بل أربعَ كوريات- وذلك 
تعقيد جديد للموضوع المضاعف. 


و 


كورياقي العلوم الاجماعية 


غير أن مسألة الحدود موجودة تماماً في جوهر هذا التغيير في نظام الأفكار 
في الدراسات الكورية. إن زوال حدود مادية أولا (حدود الستار الحديدي في 
أوروبا)» قد ش كل عامل تطوّر: فقد أدى قيام منطق ما بعد الحرب الباردة في 
أوروباء إلى انتقال أكثر أهمية للأشخاص والمعارف وموضوعات الدراسة. بين 
القطبين السابقين في أوروباء وتمكن من تطوير الحدود العلمية التي قسمت» 
حتى ذلك الحين, الدراسات الكورية. وقد شكلت هذه الحدود من تَّم؛ نقطة 
الانظلاق لدراسة خدوة العنادل: لقد استطعناء حقاء إظهاز الضيغة الثنائية التي 
تميّز المعارف في كورياء من خلال تركيز التفكير في هذا المكان بالتحديد. 
أي خارج هذا المجتمع كما خارج المجتمع الآخرء أي في نقطة القطع و/ أو 
التلاقي» ومكان الفجوة والقطاعات والهوامش. وأخيراء فقد بدا التساؤل حول 
«فعَالية الغيرية» ضمن ما يبدو أنه نفسه أيضاًء أكثر بروزأًء وأكثر خصوبة بالنتيجة» 
ضمن المصطلحات المعرفية» وذلك في «حيّز ثالث» (بهابهاء 273١ ١1‏ ليس 
الشمال ولا الجنوب. 

أضف أنه في العديد من الاختصاصات. وفي الفترة نفسهاء فإن القيام 
بمشاريع المقارنة الحقيقية» ضمن الدراسات الكورية (ديليسن وعبد 
الفقاح. طمااء1اء لط ,دءدذ15اء(1» .5٠١5‏ بلاك, وإيبيشتاين وتاكيتاء 
2 ,لأعاومظ ,كاء81» 2٠١ ٠١‏ قد طوّر طريقة معالجة كوريا اليوم» التي 
اعتبرها أيضاً «ثقافة نظرية»؛ ما يعيد إلى أمرين: أولا فكرة أن الثقافة الكورية 
تنتشر أبعد بكثير من شسبه الجزيرة الكورية» في العديد من الأقاليم (نتيجة 
للهجرات الكبرى المعاصرة» القسرية وغير القسرية» والتي شكلت نوعا من 
الاغتراب لأكثر من سستة ملايين نسمة)» ثم الفكرة التي أشرنا إليها سابقاء بأن 
التقسيم مندرج على كل مستويات الحقل الاجتماعي وأننا هنا أمام مسار جار 
وليس أمام ماضء بكل بساطة. 

ويمكننا أن نشيرء من أجل إنهاء هذا التقسيمء إلى واقعة أنه» في الحقول 
الثقافية» تشكل «الدراسات الكورية»» اليوم حقلا من العلوم الاجتماعية 
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المصابة بالفصام قليلاً: إذ لا يمكن للمعارف الموجودة في حقل الأبحاث؛ 
أن تُحدّد بشكل بسيط أو غامض «في كوريا' أو أن تُعالج «كوريا الأقاليم 
والمجمعات» (يعيد عنوان محاضراتي في «مدرسة الدراسات العليا»» بهذا 
المعنى إلى نوع من الخيال). إن التفكير والدراسات حول كوريا متركزة» إما 
في الجنوب أو في الشمال - غير أن السؤالء في أوروبا والولايات المتحدة» 
حول الثنائية أو التعددية «في كوريا» (التي 3 تعتبر خرافة» كما قال ذلك باتريك 
موروس »)]17١١١[‏ قد تم تلافيه أو إنكاره. فيما التعبيران عن الثقافة/ الأمة 
الكورية» قد وضعاء في الغالب» وبشكل ضمني» على مستوى مختلف من 
الشرعية ما يعيد في الواقع» إلى سؤال سياسي (يقابل اليوم بين النظام 
الشمولي لكوريا الشمالية والنظام الديمقراطي لجنوب كوريا). وهكذاء 
فإن التساؤلء في العلوم الاجتماعية؛ عن كوريا (الكوريتين) يتطلبء اليوم» 
استيعاب أهمية «التقسيم الطويل» (زامندار» (067هنتمة2, ٠١٠١7‏ ) و«الثقافة 
النظرية» (بونميزون» 22٠0١‏ الصاعدة لأن هذه «الثقافة النظرية» هي قيد 
الإنشاء والتوسّعء أولاء ولأن الخطابات العلمية حول كورياء تبقى؛ في 
الغربء وبالرغم من كل شسيء؛ خاضعة بشكل قويء لهذا المنظور المتركز 
حول الجنوب. ثانيا 

تتعرّض مقارنة الكوريتين للعرقلة بشكل مضاعف. في الواقع: من خلال 
عدم إمكانية الوصول إلى الأرض الكورية الشمالية» من جهة» وبسبب وجود 
الخطابات الأربعة التي تقوم في الواقع» على مبدأ نفي الأفق القادم من الجهة 
الأخرى. ومن جهة ثانية» أليس بإمكان المقارنة أن تكون مثمرة فعلاً كي تنتج 
خطابات جديدة حول المجتمعات الكورية؟ ليست فكرة (الثقافة النظرية» لعبأ 
على الكلمات فقطء ناتجا عن «الحدود النظرية» لميشيل فوشيء وهي لا تحل 
أبقيا محل مفاهيم أخرى شبيهة» مثل «المشهد الاتنولوجي» (050256صطا) 
الذي طوره أرجون أيادورَيٌ (0581ا801مم4 هدازتة). يمكن لهذه الفكرة التي 
اقترحتهاء مع ذلك» جويل بوغيزون واستوحيت من أعمالها حول مجتمعات 
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جزر المحيط الهاديء والتي تعيش ضمن علاقات مختلفة تماماً في الإقليم؛ 
أن تطبّق بشكل مثمر إلى حد ما في المسألة الكورية. فهي تعبّره بشكل قوي» 
عن فكرة أن العالم الكوري هو اليوم تعدّديء على الرغم من كونه متناسقاً جداء 
وأن التقسيم قد شكلء؛ وعلى مستويات مختلفة» العديد من الوقائع الاجتماعية 
وغذاها بالمعطيات: مثال قطار الأنفاق في المدينتين» وظهور الحي الأولمبي 
في سيول وفي حي كوانغبوك في بيونغ يانغ والاندفاعة نحو الجنوب وراء نهر 
«هان» في سيول في السسبعينات من القرن الماضيء وبنية المساكن الجماعية 
نفسها في سيول. تعيد هذه العناصر كلها إلى السؤال البسيط حول بناء المدن 
وشكلهاء غير أن أمثلة أكثر غير مرئية يمكن أن تذكر. 

وعلى العكسء يمكن لدراسة سيولء على ضوء العاصمة الكورية 
الشمالية» أن تبدو أكثر أهمية طالما أن العلوم الاجتماعية تبحث في الموضوع 
«عاصمة» (الذي لا يمكن أن يدرس مثل أي مدينة)» كما تقدّم أدوات 
التحليل للتغيّرات المدينية» ضمن هذا السياق الخاصٌ (أفكر في أعمال 
إيزابيل باكوش ويانيس تسسيوميسء 15105015 .لآ ,عطءنام»!830 .1). ومع 
ذلك» وبسبب اختلال التوازن المعرفي» فإن البدء بهذا المشروع كان صعبا 
بشكل خاص. وإذا اكتفينا بالمصادر حول هاتين المدينتين» فإن الخلل يبدو 
عميقاً: لقد أنتج العلم المختص بسيولء المعرفي والعملي؛ في الوقت نفسه. 
والكوري الجنوبي والغربي» في الوقت نفسه. الكثير من المصادر التي لا 
تققطع الوم الالحاء باه فى تنو فها وكيجلوا. لجن فى تراجية مكل ترجه 
واختيار» واختيار للميدان بشكل خاصٌ- لأن وجود المصادر كلهاء نفسه». 
والتي نستطيع الوصول إلى العديد منها عبر الشبكة» يجعل دراسة الحقل 
فووا اكد إن ندرة المصادر الثانوية في بيونغ يانغ يتطلب هنا أيضأء 
اللجوء ٠‏ المفترض للميدان-لأنهه وبالرغم من وجود الميدان في وضع مراقبة 
(ما سيشكل موضوع ا آخر)ءيبقى دور الاتصال المباشر مهما في تقديم المزيد 
من مفاتيح الفهم للمعرفة غير المباشرة التي تحملها المصادر الثانوية. يسمح 
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هذا المثال» من جهة أخرىء بالإجابة» بشكل جزئى» على السؤال حول ما هو 
قابل للمقارنة» وما هو ليس كذلك ادعوة دتيين الذي يفترض أن كل شيء قابل 
للمقارنة» شرط أن تطبّق على أصناف تسمح بتقريب المسافات الأكثر تباعدا. 
أما في الحالة التي نحن بصددهاء هناء أي سيول وبيونغ يانغ» فيجب أن تكون 
مقارنتهما سهلة» إلا أن الأمر ليس كذلك. بسبب من الاختلال في المواد الذي 
يؤدي إلى الاختلال فى بؤرة التحليل» وإلى استحالة المقارنة. 
خطابات «شعاع الشمس» 
هل هي خطابات قابلة للمقارنة؟ 
أود» فى النهاية» التساؤل حول قضية النزعة المقارنة» بالمعنى الذي فهمه 
مستيفان بروتون (856108 .5) في نصه. من أجل هذا الجزء بالذات: (انظر, 
ص 8١‏ ): 
إن الأنترويولوجيا مقارنة بطبيعتهاء فهي تنتج عن تقاطع وجهتي نظر وعن 
تبادل بين منظورين. إن العطاء المتبادل قاعدتها. ولا نعرف أبعادها إلا من 
خلال ذلك. كما عليها أن تجد المقولات المشتركة بين أنظمة فكر مختلفة» 
وإلا فإنها ستجد في وصوفها أحكاماً مُسْبقة نسيتها فيها. 
يكون الخطاب المقارن بالنتيجة: وضمن هذا المنظورء خطاباً غير 
معياري» وغير مفروضء أي بعيد تماماً عن أحكام القيمة المتجذّرة في موقف 
الذات. 
ويبقى المثال الكوريء مرة أخرى»؛ مهما بشكل خاصٌء لأنه يبيّن بشكل 
عمليء كيف يمكن أن 7 تتولد إمكانية الخطابات المقارنة المفهومة على 
هذا النحو. ريدو طاه المتسبروعين جو م وضرعابت هم خانم العجغراقيا 
(موسوعة الجغرافياء الدراسسات المذينية)» واضحين تماماء فقد شكلا 
أنموذجين عن مرحلة التقارب 23٠١08-١994(‏ التي أدَثْ إلى إرساء قواعد 
التعارن الملموس (زيارات خبراء؛ مشاريع مشتركة: إلخ). 
إن النص الأول أكثر أهمية» بخاصّة وأنه ناتج عن مشروع بمبادرة 
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من (معهد سيول للتنمية)» إذ ركز على المقارنة الصريحة بين سياسات 
إبراز التراث في أربع عواصم في آسيا الشرقية: بكين وبيونغ يانغ وسيول 
وطوكيو (نقتبس عن النسخة الإنكليزية الصادرة تحت عنوان 17151012 
ج10 2210 عننأزاء8 ,ألامء5 ةذ كموق 1[ه20 ,ره ةلومع كتمع ,)5٠١ ١6‏ يتيح 
وك اوس 
ل 
الفترة من التقارب. فقد كانت عاصمة الشمالء وباختصارء مستبعدة من أي 
أنموذج من الخطاب على مستوى آسيا الشمالية الشرقية» أو آسيا. وتشير هذه 
الإضافة أيضا إلى تقدّم كبير» لم يلحظ إلا قليلا ممن كان بعيدا من الوقائع 
الكورية: فقد كانت سيولء حتى بالنسبة إلى الشمال» عاصمة رسمية لمدة 
عاصمة؛ بشكل كامل؛ للجمهورية الشعبية الديمقراطية لكورياء وفي الوقت 
نفسه الذي اعتمد فيه الدستور. إن إضافة بيونغ يانغ» عاصمة من مستوى 
العواصم الثلاث الأخرىء ودراستها باعتبارها مدينة» يشير إلى تغيير ما في 
المنظور. تُشرك المقارنة التي تقوم, في البداية على أنها مبدأ للمشروع» أربع 
مؤسسات,ء كلفت كل منها بالعمل على عاصمة وفاقا للتوجيهات والإرشادات 
التي قدّمت في حلقات بحث جمعت عدداً من المشاركين تحت إدارة (معهد 
سيول للتنمية»» الكوري الجنوبي. لنشر أولا أن فشل التقرير الأول في اقتراح 
تفكير مقارن حقيقي» قد جاء منسجما مع حجم جزئه الأساسي المؤلف من 
فصول ثلاثة متتابعة» وقد خصص كل منها لثلاث من المدن الأربع (سيول» 
للحي لبد بوك ع جك اح وك وا لاي 
معان لحراء الرإرةيي الك ,رفسير لحري تاق لكي 

تقارن بشكل حقيقى المدن الثلاثة ا ل 
رحية بر الوضف الطللئن القوروت» المتتدي ع بالذ ات الذي »كن بجهة 
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أخرى. ونعلم؛ من جزء رابع يشتمل على «ملاحق» من حوالى مئة صفحة 
(ص 0857-540). أنه؛ وعلى عكس المؤسسات المكلفة بدراسة بكين 
وطوكيو (مركز النهضة المستدامة للمدينة في جامعة طوكيو).؛ فإن المعهد 
المكلف بدراسة بيونغ يانغ تحت إشراف جامعة «يان بيان» الصينية» 
بالمشاركة مع مركز البحوث التاريخية لأكاديمية العلوم الاجتماعية في كوريا 
الشمالية» لم يعمل وفاقا للتوجيهات المشتركة بسبب «المعوقات والتقييدات 
التي منعت الباحثين» من كوريا الشمالية» من المساهمة في المشروع (بخاصّة 
أنهم لم يتمكنوا من متابعة جميع الورشات المشتركة). وعلينا ألا نفاجأء 
بالطبع» بأنه ولهذا السببء كان من المستحيل إضافة دراسة بيونغ يانغ إلى 
جسم التقرير. ومع ذلك فإن الجانب الكوري الشمالي قد قدّم تقريرا نهائيا 
من خلال تقديم المعلومات حول الأقسام التي طلبتء في البداية» من جانب 
الشركاء (في ما يتعلق بتاريخ النمو المديني والسياسي من أجل المحافظة على 
التراث التاريخي). وقد رأى الشركاء أن من المهم إضافة هذه المعلومات إلى 
ملحق نتائج المشروع: «إن النص الأصلي حول دراسة بيونغ يانغ والمقدّم من 
الباحثين الكوريين الشماليين معروض هناء كما قدّمه هؤلاء الباحثون. ونأمل 
أنيس مح تقديم دراسة بيونغ يانغ» في ملحقء بتوضيح وجهة نظر [منظور] 
الباحثين الكوريين الشماليين» وكذلك جهودهم من أجل المحافظة على 
التراث التاريخي لمدينتهم», (م س). 

إنه الجهد نفسه المبذول من أجل فهم منظور تمت الإشارة إليه في مقدمة 
مشروع آخر من هذه المشاريع الفكرية الكبرى التي ميّزت مرحلة ااشسعاع 
الشمس»»؛ موسوعة الأقاليم الكورية الشمالية» موسوعة الجغرافيا التاريخية 
والثقافية لكوريا الشمالية. 7٠١7‏ سيول (معهد شؤون السلام, الجزء :١‏ 
بيونغ يانغ): وهو إصدار مشترك لدور النشر الرسمية الكورية الشمالية ولمعهد 
الأبحاث حول السلام الكوري الجنوبي. ويشير تحليل أسلوب المقدمات إلى 
جهد مهم من جانب كل الفرقاء من أجل التواصل مع الآخر. ويمكن أن نذكر» 
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مثلاء استخدام مفردة «بلدنا» ذلك التعبير المحايد» سواء في كوريا الجنوبية 
والشمالية» وكلمة «وطن» (في اللغتين أيضا)» إلى جانب مصطلحات محددة 
جدا (كوريا الجنوبية/ كوريا الشمالية فى اللغة الكورية الجنوبية): و(التسميات 
ساقي اللينة الكورية المسكمالبة) نيما سيطرك هل المسطلعانت الأخه 
في الأدب الجغرافي مثلاً (انظر الكتب المدرسية). وكذلك فقد أحجمت 
المقدّمات المكتوبة من جانب باحثي الشمال عن إعلان الإشادة بالقائد» وهذا 
خروج عن السلوك المألوف (وهو مدهشء إذا ما قارناه مثلاً» مع الملاحق 
الخاصّة ببيونغ يانغ في المصدر السابق). ورغ ما عن ذلكء فإن الأفق يبقى 
واضحا جدا بسبب الخصائص الكتابية (استخدام الحرف الصامت 2101 5 ), 
في بداية الكلمة من جانب الكتّاب الكوريين الشماليين» فيما لا يُستخدم هذا 
الحرف في بداية الكلمة في الجنوب»» أو استخدام المفردات (مصطلح 
«رفيق» (0282”0)) فى النصوص الكورية الشمالية). 

رأغيراء فتلدو كوت الدهرة تفحهاة ف عدوم الاواناك امور 
حالياً في كوريا الجنوبية» نتيجة لتلك الفترة من التقارب. فعلى سبيل 
المثال» يقترح أحد أول الكتب حول بيونغ يانغ» ألفه معماري - اخصائي 
تخطيط مدن» كوري جنوبي (إم: 10/1 )3١1١‏ أيضاء «أن نفهم مدينة 
الثورة الاشتراكية»؛ أي بيونغ يانغ وتغيّراتها» منذ منعطف القرن العشرين. 
تدعو هذه الأمثلة إلى القبول بتعدّدية الخطابات والآفاق» كما يؤيد ذلك» 
أيضاء شارل آرمسترونغ» في ملف حديث حول كوريا الشمالية في ١مجلة‏ 
الدراسات الآسيوية» .١ ١(‏ ومع ذلكء تبدو هذه المهمة المنوطة 
بالخطاب المقارن الناجح بحقء صعبة التطبيق. يوضح مثال الترجمة 
إلى الكورية لملخص المقالة المشتركة» على موقع - «الأماكن-الأزمنة» 
نيت»» والذي يحمل عنوان «حدود التبادل شمال/ جنوب في شبه 
الجزيرة الكورية» الصعوبات التي تعترض تطبيق منظور مقارن حقاً (هل 
هذا ممكن؟). وبإمكاننا التوضيح من خلال تحليل العنوان والكلمات - 
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المفاتيح فقطء وقد حاو لناء من أجل ذلك» عرض جهد الانفتاح المقارن» 
وإليكم هذه الكلمات المفاتيح: 

العنوان: «حدود التبادل وإعادة تشكيل مسألة شمال/ جنوب في كوريا». 

الكلمات - المفاتيح: كورياء كوريا الشمالية» كوريا الجنوبية» العلاقات بين 

الكوريتين» حدود التبادلء النظرية المعرفية» الدراسات الكورية. 

لقدتمئّلت الصعوبة الكبرىء التي واجهناهاء في إدارة المفردات والتسميات 
في الكوريتين» والتي طمستها اللغة الغربية» فيما هي» على العكس» واضحة 
جداء ومؤدلجة في الجنوب والشمال الكوريين: فلا يمكن أن نقول في أي من 
اللغتين «كوريا» (بالرجوع إلى الزمن الكوري الطويل المفترضء الذي كان قبل 
التقسيم القومي). إلا إذا قلنا «بلدنا» (2812 أن) أو «الوطن» (أناع0اء)» لدرجة 
أن مفردة 58ذع1028 (المصطلح الإنكليزي المنقول حرفيا إلى اللغة الكورية) 
(+2210) والذي يعني «كوريا»» قد نحت لتجاوز مشكلة كوريا الحتويية 
هذه. وبالنتيجة» لقد اخترنا من أجل الإشارة إلى كوريا في ثنائيّتها المجدّدة 
الموقع وترجمنا "كوربيا» "كوريا الجنوبية'. [وفاقاً لمنظور الجنوب] و«كوريا 
الشمالية» (2055© ,كلناع*1132) [وفاقاً لمنظور الشمال] - لأننا رأينا أن تغييراً 
في المنظور سيؤدي إلى تغيير في الإسم: 7120600558 «كوريا الجنوبية وفاقاً 
لمنظور الشمال» و1*323نا8 «كوريا الشمالية وفاقا لمنظور الجنوب». من هنا 
جاءت أيضاً الترجمة الثنائية في ما يتعلّق «بالدراسات الكورية». ومع ذلك 
يشير جهدنا نفسه. من أجل الخروج من هذا التمركز حول الذات. إلى مصدر 
الخطاب الذي نتج» أقله. من استخدام المصطلح المحوّل إلى الأوروبية بشكل 
مباشر عن طريق الإنكليزية: (حدود التبادل» (ع12)62120): إن كلمة اوذاعهه*]1 
نادرة جدأء أو مرفوضة في كوريا الشمالية. 
لنشر أخيراً إلى أن هذه الصعوبة؛ في الاستقرار ضهن الفكر المقارن» 

تحمل نتائج عملية في حقل تشكل سلالات اللغات والحضارات الكورية: في 
خريف ."١1١١‏ أثارت ترجمة إلى الكورية» لإعلان عن الحاجة إلى وظائف في 
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جامعة باريسية لمنصب -أستاذ مساعد فى «اللسانيات والأدب الكوري» نقاشاً 
انتهى إلى اختيار الحفاظ على المصطلح الإنكليزي (...101632 مهدعره1)؛ 


* 
د 


لقد حاولنا التوضيح؛ كيف أدخلت ثنائية موضوع كوريا الاضطراب في 
الشبكة الكلاسيكية للمقارنة: فحل محل المضاعف هنا/ هناك» مضاعف 
هناك/ هناك (شمال/ جنوب) الذي من غير السهلء عملياء تفعيله. وفى 
الوقت نفسه يشير هذا الثنائي المؤدلج إلى الطريقة التي يمكن لعالم المقارنة 
أن يجمّد الحدود والاختلافات الثقافية» من خلالها. 

من الأمور التي لايستطيع أي علم اجتماع تجاهلهاء ومنذ فترة طويلة» أنه 
بدءا من اللحظة التي تعتمد فيها وجهة نظر تحليل وخطاب. يبدو بدهياء طبعا 
- من المفيد أن نذكر بذلك- أن كل تفكير في العلوم الإنسانية والاجتماعية 
هو تفكير مقارن» بشكل ضمني أقله. ويجعل الانفتاح المعاصر للحدود 
والنمو الحقيقي للأبحاث الجماعية والدولية المنهج المقارن ضروريا أكثر 
من أي وقت مضىء بالمعنى الذي يفهمه ستيفان بروتون: إنه منظور يعرض 
وجهة نظره من خلال إظهار وجهة نظر الآخر المدروس. وعلينا من أجل 
المقارنة اعتماد خطاب قادر على عرض وجهتي نظر من دون إطلاق أحكام 
قيمة» غير أننا حين نصل إلى إنتاج خطاب كهذاء تختفي الفعّالية الخلاقة 
للمقارنة. هل من الممكنء في هذه الحالة أيضاء أن نقارن؟ ألا نصلء في 
النهاية» إلى نوع من الإحراج في المقارنة» كما يشير إلى ذلك مأزق إعلان 
الحاجة للتوظيف في بعض الدراسات الكورية؟ 


شكر 
أشكر ألان دُليسَن من ال(811855) وميريام هوساي-هولزشوخ من 
(جامعة غرينوبل على قراءتهما النقدية الثمينة الصيغ التمهيدية لهذا النص. 


ال 
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المر اجع 


طىه]8! 1ه بإلنند عط صا علصءم1 »> ,2011 رنعءأعمقط) عدمعمدديدوم 
357-17 .م ,(70) 2 ,كءتفلةاك هنعل /0 /14ت ناور ,جد عع 1 


لومم 7م286 26لا .ءملتغلات ها ع4 مدلةة 1[ عمط ,2007 ,لوط معقمدظ8 
.22720 ,كلع ولأتده8 عدتمعمدع1 عدم .0ه ,عامتسمامه 


-ناض0) ,2010 يدمكتلى مجتعده 1 غء معطمع]5 تجتعحوص] ,اأعنصة(آ] عتعفدظ 
مك171 ,ر#ثكم بوم وررم وسو خوك ,كصمل”1 متاءألا! :تدع جميان) متهم 
ؤقع22 لوطع المنآ طأمهده ]از 


حتهن*[ عل وتدام ,ء[لء مايه مامه جومع هآ ,2001 ,أ15073[06هلذظ ج80 
24 عدم تاأطوءة ,(1994-1997) عمصوطءهك-آ1 ولعوط 6غزومعى 
.(«عغقصعه1 »> .لامء) 01115 ,كعد علتتوطنط 1 أعغوقغطن) غء «تاعدكة,1 


4774 بو7اظترور) واطتروءغ تعن وه :1122 أ«عترجوع1 ,2008 ,تطمصسة]' وعدممم8 
.ووع 281 تإاناأئدزم 810 بلعملا ب ١1‏ ,107[4آ أعامات) وذ 0 تدستعه([ وو 


705 عمط ,1992 ب6تعع11 تمكه 1 أء معطم وققمعآ ععوه0] مم8 
ركلكة طدطع ذااعمع هط[ ,عنتوتنتت ع«تهسمملق 101 .مقطههجومقع ها ع4 
نال وعناو أدمقط(0آ > .لأمء) ع5تمعصدط ممنا0 مع صتءه0آ 3آ-وتاءع 1 

.دع 15م 1عرع] 
1 7107714465 0716715 ع4 121621071724176 ,2010 ,(علع) عع ان[ 0 جسسسودن 
.(«معصتقصسسط مععمعك 5 > .1[لمء) 6أأنمة1/! روتدةظ كمتتمصاط رمعدو تمد 


ووم و0 قمع صمع 0 2م؟ 5ع 1 تناد م110 »> ,2007 رع ه86 :0011161101 
.7707/67 : ع معنا دع ع أحاتههم015آ .1 ,ومم) وا ,دعم تهات: امتسمام 
.(2012 ععطصوعنمعد مع ععلناقصمء) عه 

ركملا بجت 11 ,لوتميدور) #عطةوتتلم .هع 107 نجه[ ,2004 ,ععتح8 كه تمد 
بووع22 تترءعل8 عط 1" 

ةو" ناه ”عكتناء أتاطمج ععتطأتهء“ 13 »> ,2001 رعتصتراءعءهل[ متتسعرودا 
(6) 56 ,5115 4727:4165 ,« م322150مدرمء 13 عل عتتتاععمة”* 1 3 
1177-1199 .م 

ع6 51025هتت8 »> ,2006 ,2ترزلع17 تتمجددعث رع مهطة غء صنولق تنع1081155 
2 : لموط تدمغوتط صا كمه ممعمع2 لصة كععمعيع تل - قصمتووعواه 
؟آه دمن مدتمم[م «أععصوءظ ,زه تصمءعوتط عل غ2 كامه1 سدمةعوملط 
ع0 لاك 47:4 امك در عأووطهدة 1 بوبم ةلط 214 اهيدها ,«متعولظط 
.239-78 .م ركع 56101 صسدععمع1 1ه ترإدرعل معة رمتممسعصمء 5 

اتدع5 ركاعة8 عاطم تم ممعم[ «مجووورمن) ,2000 ,اعععملةا عسمدعصعدا 
.(«عاعة51 عد دل عتمتوعط :ا هآ » .لامء) 

5 720246 6ط ,2004 ,(.كلع) عتصصة لتتمعهسه؟ عه عج6ل1:6 عستمعن دا 
.قتطمهع2ت) ,5د ,امع صسعطن) أدوط عل مهم ,كوإطسوددت كلممجع 


اتاتطاء 8 ,5و8 ر65 0722127 9ر ع4 #«متعتعوطم .1 ,2007 ,أعطعنالا! «عدونهآ1 


ب 7لاألت عنتله كه 72مغ هل جم 172167 .2 ,1983 بلعه نان مجمععي 
أامء) لتقتص نادي ,كنمو ,نط دتدامآ غء عملدد2 عقتدع0آ] هم 
.(«وعستقصتط دععمعكو دعل عناوغط منتأطل8 > 

أعتصة(آ عدم .020 ,7م4112 عتتتتجمء عنتوماومه7طغتج هم[ عهنا-2ا زه 1[ ,1996 - 
.(«وعومطك عل مممعع.نآ > .[أمء) كتانه 816 ركه ,عستممصع ا 
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]6م كعكلا 7241 عقلف ,ولتتمقع عللأن رأنتماد ,2003 رعكء1216 تمسعفمنى 
عذكة »> .لأمء) عصمقذل2 5 ,20215 رعغاط عمعطه] - مدع[ عل 
.(«ع لضع امه 

-12م0عع ع7أكاكلل متمع : ”مم ققعة عدم ا“ عط لصمت8 > ,20103 - 
70177141 :1707066247 ,«دععنه لعمععم صوع ما عط م و10 ذه دوع نطم 
1-4 .م ,(1) 9 كعتفنتاد امك اعمط /0 

عل ممتروع“ ندل عتصصعء 6ل 15 عل كصمنأسد!!065 غء وعاممكظ > ,20105 ب 
9-0 .م ,49 6 [ه 1غ ه1171 ملتونطلتر) ,« ”1ل امو 

عنطام جع م0طام متتاعدعةبك رآ عكنهة[ن) عتطام هج متف ,1م54 عملةك ,2011 - 
.(«<5ع1أ0م2ع226 كذلغة »> .لأمء) عمعصسعص بحث ,وتعد2 ركف بر 02 


تعاكومل ,51 بك ء سمتلت عه وناو هجوم ,2004 ,(.لع) عق1216 تامممكدع 2 
.<« 60155 1ععغ أء ممماع6] .5ع عتم ده ع26ه0ن) 3[ » : [602مد 


باه له طععطووتلظ بامجمقمص© ,عام معصرظ 121616 تامممكاره 
/للعه]8] سمقدعني 15 عل كمهت هتج لممءعه: غه دمع مععص1 > ,2010 
:عمع ذل دع عاطتدمم15([ .غ26وو ةن 1دمءموظ ,ج«ع26ه0ن) مع لناك 
.(2012 ع نطسعنمع؟ دع 6 لتاقصمء) غعم,دم سطعاوعء 2 مدع .جا 

3207م ممم عطءء متمق م[ » ,1998 ,ةلطغصرنه زوه فقو هه 
.2650 ] برضوأؤكتاء015 ع0 غمعصتءهل ,« 5002165 وععمعلن5 مه 
عط تمع ذمع؟5 مه 6 [تاقصمء) ع02.معدع متا إل : عمعذ[ مع عاطندمم1015 
2012 

-تتاعناتاقاكوم 2165 5ع01ند وععةق > ,2004 ,.]آ .[ المتتمه-2185027) 
.405-419 .م ,(3) 36 ,كم ود بها 47:4 نتم دنجم ترط ,« مسكتلة 

4 :1071774110 .كه جلها[ هذل 47:4 مجم ,1998 بلمقطعن8 برآ معسجيدنى 
.ؤقء 21 5أمتاكة]/! ع5 بكاوملا ج88 ردوللا لع طعطوبوورنا ءطها 


6ن هم .نتلاء 41 كء! ,27166725 05[ ركمنته|ه دآ , 1983 ,عتلصقة لخ 111:51102ن 2 
ركا 8 ركدعة 07 ملاع غلنت 71و ه-كملاء جاءقم 2ك عوهلاتن تجله*ك «دمتوةاء7 ها غ6 
0 0م60 يآ عنآ 

-لتجوممع لع عتام اطع نل عذع 1106010[ > ,2004 ,ععنة[ن عزومن حفط 
ر«عوتصتلده25م عصنتامك5تل عمنا مصدل 5عمتستدة؟ كمه 1ئشاعما : عنطم 
ر171ألهعك 74 : 26771101765 ج40 777ع عط ر(.لع) 50د8 عمقحصطت فصول 
أأمء) معصمع] عل دعنته إكاءتتصنا دعدودع 21 رقع ممع[ ,1261176 ,1لاطتجهر 
167-66 .م ,(« وتععصة ل دعمله كع امنا معووعء 22 »> 


عنطمهمومقع عمتنا » ,2007 رزلع) مممتدسرا/! تتعنسين: 1012 آ1حتموونده110 
اممم2ع ,«وع 60121 مع ص1 وترهم و14 كصهل كعتاطدم دععومع دعل 
-1015 .1006029 20 0076 م1 ع6أتعع مه لموعة عمتخل أ[لكلة' [ 3 
ده 6الأتعدمء) .دع رع نناه-وء اتطءعة. لفط ص :عمعنا دء عاطتصمم 
2012 ع عطسرعنمعةو 

0 ملاجاة وتمبرووسمرط مج ةملادع] ع 7ف روورظ ,2011 برتعودة1: ندا 
رآتاه0ة5 ,1953-2011 : طهجة: :دلاء 147 210 472 ط146 2-6 27هويع071/ 1051 
م11 

أهنم[ت) :2 #اكك نكمء طغياود :عاء|[ه جم عو 71د ,2009 عمك71 تجمتجهعدعارا 
,72471 ,11706 : 71227707 371/4714 7/12 : 2 .01 ,800-1830 ع تدع ظ ومن 
-ندنآ عع لتتطصسدبن) ,ععل صسطصهدر) ,كمدجهاعا 6ط 27:4 ملعك لامك ,دنار 


.22655 تالومع 
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رد ”وع الع عتضلنه دععلة“ 045 تددع؟ 1 ع10» ,1996 ركتزلاء10 مممو دمر[ 
#أوءة 226 ,(.قلة) اعغطء ه11 مصقطعدئ< عه أعبع8 دعندوء3[ عمدل 
و16[ عع ءأوم فا [ 2 «مققء5 عآلآ هآ 06[ .كءأهتممء دمعترعلعى وما #عامجز 
ركة2 ,6ودحظ ععدالا عل 5ممنصم -تصقتتة بكعأهةه5: دمعتولءء مت دمملترة 
-تاعدغء معصتقصسط عععمع ك5 > .لامء) 1:12:55 عل مدمقةئل ىن © 
.117-15 .م ,(«قصماع 


.لند؟ وعععظ ركع اعذا ,كمأطهرىه: عدجهك ع2076) 2ط ,2010 بكاعتى 22 5تا نامز 


معد «روء ما طأجول! سمط .ءعه لا «عمنبهءط1ن) 156 ,2010 رمفاحظ دععوكق 
.عكنده1] ع للتحاع 1/1 لعمل؟ ببى 58 ,كرمع هابا[ غز بزر[/1آ 27:4 دون |ععووعط 1 


««هم مكدع ,2005 ,(.قلع) 5عناوع2 آل لم18 غ6 200 [ن)حضةء [ دم هع ووو 
.(«وعع6تتوصط » .لامء) 255 1*2 عل عمم وتلا ,ناموط كمع 
1117086 ,21714) : 1010676716[ +2ء27) 16 ,2000 بطع مصعا 2جمهعجمط 


حصخاط بسماععصعص8 ,روومودروعطط 10[ «دجع دمالا[ عولط ك0 ج دقع[ 1/12 عراة 24:4 
.ووع22 توازووع اتملآ ممع 


-263نا ع7 2عدممرمء أه معلعدت عط ص[ »> ,2004 روعكتصمء ل[ <هدجزوم1 
ر«ع؟لغتسلعم عط لصة تتمععلم72 صوطعت ,ععصععع101آ ؛ مقلم 
7109-3 .م ,(8) 25 ,لزرامهجومء0 «وطرنا 

ر«عقتطقعم 20076 مةمطرمء ع5 1 : وعتاك ,02 0810 2 مذ دع 16ت »> 2011 ب 
(1) 35 ,طعجهءعمعل أهدمتوع! 24م «معطرنا “زه أمتجميم7 أمدمت مجع درل 
-2.1 

ب« 01009565 35م ع2 كتامم ععتندل122 »> ,2010 رعستقطم 11 انتضامائدة 
1 تدده1' عسحسعه”*! عل تتامغتتة > عناوقلى ععتودمل ,وانتطمط ممم 
دع 66 لناخصمء) ع«ه.قلناطة؟ .حك : عمع نذا دع عأطتصمم1015 .« مططقط8 
.(2012 ععطصع معو 

-ممع 2711126 .2674172 م4 615 71جهن) ,2008 ,(.لع) تصععتط 1 حدن رجدة 
للمء) سفاخهمسصدآط نآ ,كتعةط ,كعلاء عليه دكمجقه غء عنتوانا مم 7ه 
5 عل عتعه[مصةكامة غء ععلمئوتط .وععنط أت غه عتطموعوه26) > 
.(«ع تطم ةرو ممع 

ل م اك 
.وو 81 تاوق تند لآ 0<100) ,لعملد0) عبادبم 1 4:جه عأمطوتااز 

كم 4لنا3 4762 .عواءإسودت 1 زه نزاو 16 ,2002 ,(.لع) 103:20 <متجمدد 
.كوء 281 وتمنه تلدب كه ادمع حنملا ,ل اععلرءا ,كمدغاوةى1([ ء[ا 2714 

ها 226 ,2004 ,(.كلء) عع نلقم6 8 تجتحملدع عتحتدم اع اأعقطء نلا معجوماا 
ركاطة8 ,71طهنلاط 0©27) عر[ عناع؟ رعفعزمج0 ء«تونعاط"'[ 2 02م ته ممه 
.لتنا 5 

هنتم عونتهطن) أهءتمععفظلا :هعد موجه 17 مساطن) ,1997 بصذظ بره وبجم/ا 
تاتوةء كتهلآ العصهمن) رمعقط] ,مدع عصطخا ممم ميك كإه كنض عل 
تا 

كه جنطفاهالة ذا 4214 فدمتطفدبوط وددمط 116 ,2007 ,دجتعة/] هدص تجتئلصة 


ب1همل١‏ بك كتعاط كم ماله كذعواك!! .2أكك «أغنتوى «دجع 2/104 
.ووةءع2 والوءع لالصلا وتطصستامن) 


>34: 


كاتيرينا غينزي 
60612 0316103 


طرائق اللقارنة 
النظرات اطندية 
حول التطادق ,بين للعارف 


هل بالإمكان مقارنة المعارف؟ ما الذي نقارنه حين نقارن المعارف؟ تبيّن 
النقاشات حول السحر والعلم والعقلانية التي تخترق تاريخ الأنترويولوجيا 
أن المسألة تستحق أن تثار. فلم يكف علماء الأنتروبولوجيا عن تصنيف 
مختلف أشكال المعرفة و«العقلانية» وتقييمها ووصفهاء منذ ظهور النظريات 
التطورية في القرن التامسع عشر وحتى أحدث الإعدادات الفكرية. وبدل 
العودة إلى التاريخ الطويل لهذه النقاشات. يُقدّم البرهان المعروض هنا 
تنظيما ينطلق من وجهة نظر خارج هذا العلم. فالمقارنة بين المعارف ليست» 
في الواقع؛ امتيازا حصرياً للأنترويولوجياء فقد أثيرت مسألة القيمة والأهمية 
والشرعية الخاصّة بالمعارف في الماضي.وتستمر في أيامنا هذه خارج إطار 
العلوم الاجتماعية ذات النمط الأوروبي. تدرس هذه المساهمة؛ انطلاقا من 
مواد هندسية» الخطابات التي أنتجها بعض المؤلفين في مجال علم الكواكب 
(01158لاز)» سواء أكانوا معاصرين أم قدامى» حول العلاقة بين المعرفة التي 
يختصّون فيها وأشكال أخرى من المعرفة التي تعتبر صالحة أو غير صالحة» 
في المجتمع الذي يعيشون فيه. 

لا تسعى هذه الصفحات لتحليل ممارسات المقارنة التي تختلف عن 


>” 
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تلك الرائجة في العلوم الاجتماعية فقط. بل إلى استجواب مقاربة أخرى 
لمصيطر على التدكيجر الأنتروبولوجي حول الموضوع. بالرغم من تنوّع 
النظريات التي طورت في هذا المجال . تقوم هذه المقاربة على بناء النقاش 
على النزعة العقلانية للمعارف حول التعارض بين العلم والدين والسحر”". 
وفيما حاز الأقطاب الثلاثة لهذه الثلاثية وتعريفها وكذلك العلاقات المتبادلة 
بينهاء على اهتمام العديد من الدراسات والنقاشات. فقد قل الانتباه بالمعارف 
التي لم يكن بالإمكان أن تعالج من خلال هذه الأصناف» والتي تبدو (غير 
قابلة للتصنيسف»» من وجهة نظر معرفية. يفتح علم الكواكب. باعتباره علما 
يشمل الرياضيات وعلم الفلك وعلم التنجيم والعرّافة» والذي تطوّر ضمن 
التقاليد السنسكريتية» مسارات تفكير مهمّة. أما مادة بحثه فهي أنترويولوجيا 
المعارف التي مَنحتء حتى الآنء انتباهاً زائداً عن الحد للظواهر السحرية 
والشعوذة (كايفيرر» 16165م2 .)15١٠١7 ١12‏ ويبشكل علم الكواكب. الذي 
يدرّس في العديد من الجامعات الهندية» حتى مستوى الدكتوراه (08198/[)» 
موضوع دراسة لا تعتبر غريبة ولا مختلفة. ويدفعنا نظامه المعرفي وشرعيته 
المؤسساتية إلى إعادة التفكير في التعارض القديم بين المعارف الحديثة 
والعقلانية من جهة. والمعارف السرية القديمة وغير العقلانية من جهة 
أخرى. 

ستعالج مسألة المقارنة بين المعارف هنا من وجهة نظر خاصّة:. إنها 
وجهة نظر التوافق بين المعارف المتعايشة والمتنافسة» أي تلك التي تشارك 
في موضوع البحث نفسه. ولكنها تقدّم عنه شروحاً مختلفة. كيف تكون 
ردّة فعل العاملين الاجتماعيين المنخرطين في مسار المعرفة ضمن هذا 
الإطار؟ هل تعرّض صلاحية معرفة صلاحية معرفة أخرى للخطر؟ هل يمكن 
لأنموذجين من المعرفة متنافسين أن يتساكنا باعتبارهما صالحين في الوقت 
013 القد درس سطائاى ج تامينياة 8 .ل نو 1مهز5» )١99.١‏ جزءاً من التاريخ والأسئلة التي 


أثارتها هذه النقاشنات. 
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نفسهه أم إنهما متناقضان بالضرورة؟ إن تعريف «المعرفة» المعتمد هنا يبدو 
واسعاً قدر الإمكان ويتضمّن نظريات واختصاصات وصيغ معرفة» في الآن 
معاء إضافة إلى مجموعة من الكفاءات المنظمة والمتشاركة ضمن مجتمع 
أو عدة مجتمعات. إن ما يميّز المعرفة فى عملية حصر إشكاليتهاء ليس إذن 
موضوعهاء بل الحكم الذي نطلقه على هذا الموضوع. وأهتم هنا بمسارات 
التقويم التي تعتمد على تحديد تشسابهات أولا ثم فروق بين المعارف. إننا 
بصدد تحليل بعض أمثلة مقارنة ما هو قابل للمقارنة» كى نستجوب الطريقة 
التي نقرر من خلالها «القابلية للمقارنة» أولاً» و«التوافق»» بين مختلف نماذج 
المعارف. بعد ذلك. 
تبين الأمثلة الخاصّة بعلم التنجيم الهندي والتي سنحللهاء أن العلاقة 
بين المعارف المتداخلة والمتنافسة تُدرك» في الغالب» ضمن مصطلحات 
التكامل وليس التناقض. إن النظريات المتنافسة نفسها تتعايش وتتراكم 
من دون أن تتنافر بشكل تبادلي» على عكس الأنمسوذج الموصوف من 
2-0 
الاستمرار والقطع والتبديل» العلاقات بين الأنماط المتنافسة في الحاللات 
المعالجة هنا. إن الأولية المعرفية لمعرفة ما على أخرى لا تتم بشكل مطلق» 
وهي تحدّد وفاقا للسياق ونوع المشكلة المطلوب حلها. وعليناء مع ذلك ألا 
لانفهم هذا الموقف على أنه نوع من التسامح المعرفيء ولا باعتباره موقفاً 
هندياً خاصًاً تجاه انزعة الإدماج»0". ليس هناك حالات «استبعاد»؛ فقطء بل 
)١(‏ من أجل نقاش حول مفهوم «نزعة الإدماج» في حقل الدراسات الهندية» انظر اوبير هامر 
١987‏ (302162:ء00). يحتوي هذا الإصدار على مقالة نشرت, بعد وفاة يول هاكر .2) 
(51301 حول مفهوم نزعة الإدماج باعتيارها ملمحاً مميّزا للتقاليد الدينية والفلسفية 
الهندية» وكذلك حول ردود فعل فيلهيم هالبفاس (113/5855 ./1)؛ وألبريشت فيتزلار .4) 
(©21ء/لا؛ وغيرهارد أوينهامر, الذين اعترضواء ببراهين قوية» على الفكرة التي تقول إن نزعة 
الإدماج هي إحدى ميّزات الفكر الهندي؛ وأعتقد. وأنا موافق بشكل تام على هذا الرأي 


النقديء أن مفهوم نزعة الإدماج يمكن أن يكون مفيدا في توضيح الاستراتيجيات المعبأة في 
الحالة الخاصة بعلم الكواكب. 
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القسم الثللث: الفعل الأقارن 


يستجيب الموقف الداعي إلى التصالح لاستراتيجيات تسعى إلى تأمين إنقاذ 
معرفة وأخصائيين يمارسونها. ونلاحظء في الواقع» أن علم بلاغة التصالح 
قد استّدعيء بخاصّة» لمواجهة المعارف المسيطرة التي تستطيع أن تزعزع 
شرعية علم ما. ويقوم برهاني على توضيح أن التحالفات المعرفية لمنظري 
علم التنجيم مع معارف أخرى لا تشجعء فقطء على انقاذ هذا العلم» في الهند. 
بل تسمح بشرح شعبيته المتنامية باعتباره لغة تجمع بين العلم والدين. 

ويمكن للممارسات المقارنة بين المعارف» في ما يخص علم التنجيم 
الهنديء أن تُدرك عبر تعدّدية المصادر, مثل أدب التنجيم السنسكريتي ووثائق 
المرحلة الاستعمارية وخطابات المنجمين والباحثين المعاصرين. وتشكل 
مختلف نماذج المصادر. ضمن إطار هذه الدراسة. مدوّنة متناسقة بالقدر 
الذي تسمح لنا هذه النماذج بالفهم الأفضل للبعد الإيديولوجي للخطابات 
والممارسات المعاصرة. إن المقالات السنسكريتية التي نذكرهاء في الواقع» 
هي تلك التي تسيطر, حتى في أيامنا هذه؛ في الممارسات المهيمنة لدى 
المنتجمين. تلك المقالات التي تُدرس في الجامعات والتي يرجع إليها 
بشكل منتظم في خطابات المنجمين وكتاباتهم اليوم. وتسمح لنا المصادر 
الاستعمارية» في الوقت نفسه. وحتى لو لم تكن معروفة بشكل مباشر 
من الممارسين المعاصرينء بتنظيم المعطيات الإتنوغرافية وفهم الظواهر 
المعاصرة على ضوء مسارات تاريخية. 

تفصل هذه المساهمة علم النجوم أو علم الأبراج عن مختلف الفروع 
التي تشكل علم الكواكب - الرياضيات (83148) وعلم الفلك (51003248) 
وعلم التنجيم (1831148م ناه 60153) والعرّافة (113طم:53). ونقصد بذلك» في 
الواقع. الفرع الذي يمتلك عددا كبيرا من الممارسات العملية في حياة 
الهندوس. والذي يضطرء بشدة» «للتعايش» مع معارف أخرى» بسبب 
ذلك. وسترىء مع ذلك أن من الصعب فهم الإستراتيجيات المعرفية 
المعدة في إطار علم التنجيم إذا ما أهملنا العلاقة الوطيدة التي تربط هذا 
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الفرع بالاختصاصات الاخرى لعلم الكواكب. بخاصّة وأنها ضرورية لتأهيل 
المنبججمء الآن كما في الماضي. من المفيدء إذاً أن نكمل تحليلناء من خلال 
أمثلة عدة مستقاة من ممارسات المقارنة التي تمت في إطار الاختصاصات 
الأخرى لهذا العلم. 
المعارف القابلة للمقارنة 

تدعو ريتا أستوتي (48]011 18018)» وجوناتان باري (73157 .[)» وشارل 
ستافورد (51811010 .01)؛ في كتابهم مسائل الأنترويولوجياء؛ 2,7٠١‏ 
المستوحى من أعمال موريس بلوك (ا8106 .84)» علماء الأنترويولوجيا إلى 
العودة إلى المسائل الأكثر بساطة» والجوهرية مع ذلكء التي تنشط هذا العلم» 
وقد تم استبعادهاء في أغلب الأحيان» من خلال الإفراط في النقاشات النظرية 
التي احتلت واجهة المشهد الأكاديمي. إن هذه المسائل التي تستجوب» 
بطريقة بسيطة ومباشرة» الطبيعة والوجود البشريين؛ ذات أهمية حيوية بالنسبة 
للأنترويولوجياء بالقدر الذي يهتمٌ بها الباحثون وكذلك الطلاب والمستجوبون 
في الميدان - فهي تجمع بذلك حيوية التبادلات وتجديد الأفكار. ووفاقا لما 
جاء في الكتابء لا يحقء إذنء لعلماء الأنتروبولوجيا الامتناع» عن الاهتمام 
بالأسئلة التي يثيرها غير الأنتروبولوجي بشكل منتظمء في مختلف مناطق 
العالم» مثل: ١ما‏ الذي سيحصل بعد ذلك؟ لم العالم على ماهو عليه؟), «لمم 
بعض الأشسخاص أقوياء؟»» كيف نعرف ما هو صحيح؟»: إنها التعابير التي 
تتطابق مع عناوين بعض المساهمات في هذا المؤلف. 

إذا بدا أن الأنتروبولوجيا المعاصرة؛ لاتهتم إلا قليلاً بهذا الأنموذج 
من التساؤلاتء وفاقاً لأقوال صناعهاء فإن منججّمي بيناريس (85مهم84)» 
يواجهونها يومياء في أثناء استشارات زبائنهم لهم: «قِلّ لنا أيها المنجم ما الذي 
سيحدث؟ (70837 قل! ,0215[/6 ,أزناتناع) الم تسير الأمور على هذا النحو؟» 
(2317 263 مط قوع 1905). (ما سبب ذلك؟) (10هط 5/ج1 ٠“مهكةء!‏ 15163). تعود 
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هذه التساؤلات. في الغالب إلى الصعوبات التي نلاقيها بخصوص الزواج أو 
الصحة أو المال أو العمل أو الأطفال» ويقدّم المنججمون عليها إجابات ليس 
من خلال بناء تشخيص فقط - ما نوع المشكلة التي نواجههاء ما سببهاء كم من 
الزمن ستستمر - بل ومن خلال وصف العلاج كي يتحسن وضع الزبون أيضا. 

لا تجد هذه الأسئلة الأساسية حول الوجود الإنساني» مع ذلك. ونتيجة 
لطبيعتها الشمولية» من جواب حصري في علم التنجيم. ففي بيناريس» كما في 
أماكن أخرى من الهند؛ هناك تعدّدية في أنظمة شرح القدر البشري. ويستطيع 
الناس» من أجل الحصول على نصائح وعلاجات» استشارة سلسلة متنوّعة 
من الأخصائيين» بما في ذلك الرهبان (11طهتنام) أو المنجّمين 90897ز) أو 
الزعماء الروحيون والرقاؤون وقادة الطقوس (التنترا) (مجموعة معتقدات 
وطقوس مشتركة بين الديانات الهندية تعتبر أن الخلاص يتم بمعرفة قوانين 
الطبيعة)» أو الأطباء» ويقوم كل من هؤلاء المحترفين؛ في هذا المجال باستنفار 
طزائقة التع خيضنية والتأويلية لا سيد هذ اللغات العامة رعشيها عضا 
بشكل تبادلي» وتجد نفسها مجتمعة غالبا في الممارسة» كما يبن ذلك عدد 
كبير من الدراسات الإتنوغرافية التي تعالج تنوّع «مصطلحات الألم» (نيشتر» 
تعخطء 1 ٠١٠١ 1941١‏ ١والاستدلال‏ متعدّد الأشكال» (كار» ع#تهكل, 
7 »؛ وأنواع الواقع المتعدّدة (تامبيناه» [هذ6:ة1941١).‏ تُستنفر هذه 
المصطلحات جميعاء بطريقة متزامنة أو متتابعة» في السياق الآسيوي الجنوبي» 
من أجل شرح الشكوك التي تكتنف الوجود وصعوباته وحلها. وتستخدم عالمة 
الأنترويولوجياء شيريل دانييل (161ة(1 ال59ع51)؛ استعارة «علبة الأدوات» 
للتعبير عن الطريقة يختار بها العاملون الاجتماعيون بين مختلف أنظمة تفسير 
الشر في اتاميل نادو (جنوبي الهند» . وهي ترى» كما يرى آخرون عملوا على 
هذه المسائل» انا للسياق وأنتوذع المشكلة المخالجةء أن الأفراد يستخدمون 
علم الفلك الأكثر انسجاماً مع حاجاتهممن دون أن ينشغلواء بالضرورة» 
بالانسجام والتوافق بين مختلف أنظمة الشرح. 
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ومع ذلك تفضل غالبية الدراسات التي تهتم بأنظمة التعدّدية السببية 
والعلاجية في مناطق الجنوب. كما غيرهاء وجهة نظر الزبون | المريض» 
ونادرة هي الأعمال الأنتروبولوجية التي تأخحذ في الاعتبار وجهة نظر 
المختصيين وأصحاب النظريات» ما يؤدي إلى معالجة أكثر عمقاً لمسألة 
الطريقة التي تدرك فيها العلاقات بين المعارف. وبعيدا من أن تسير الأمور من 
نفسهاء واقعياء فإن التعايش بين عدة أنظمة تمثيل للعالم وتفسير له قد شكل 
محور خطابات وتفكير ونقاشات. وقد استخدمت في ذلك استراتيجيات 
تقويم ومفاوضات وتصحيح من أجل تحديد علاقات متناسقة وتراتبية بين 
علوم كونيات نزاعية ضمناًء من خلال بناء علاقات مشساركة أو تنافس بين 
المختصين.. يشكل علم التنجيم» بسبب تاريخه واستخدامه الاجتماععي 
ووضعه المعرفيء مختبراً ممتازاً من أجل ملاحظة الطريقة التي يتم من 
خلالها وضع نظرية الفرق والتشابه بين المعارف. ففي النصوص القانونية 
السنسكريتية» كما في الخطابات المعاصرة» تتم المقارنة بين التنجيم وعدد 
من نماذج المعرفة» من بينها العلم الحديث والطب الحيويء وذلك منذ 
المرحلة الاسستعمارية. ونستطيع بذلك تحديد ما يشبه أصنافا من المعارف 
التي خضعت لعمليات مقارنة: علوم التنجيم من جهة. والتقنيات العرّافية من 
الأنموذج «الملهم» التي مارسها العرّافون أو قادة طقوس آخرونء ونظريات 
القدر الإنساني الأخرى التي تطوّرت في أحضان البراهمية؛ ومنها نظرية 
كارماء بخاصّة (3,8؟1 القدرية أو الجبرية في الديانات الهندية)» والنظريات 
الطبية؛ بخاصّة الأيورفيدا: 608”تتالإق» وعلوم الكون الموصوفة في 
(الأبحاث الأسطورية) (البورانا 053:8ا2) والعلم الحديث والطب الحيوي. 
نكن تهازدية اللتفاونة انسلف بوكةة تفارك المغدلفة ) إنتشاك سان هد 
«للقابلية للمقارنة»» وأن علاقات القابلية بين التنجيم والمعارف الأخرى لا 
ترتبط بالضرورة بالمعايير المعرفية. 

غير أن من المهم الإشارة إلى جانب منهجيء قبل الشروع في تحليل 
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مختلف هذه الحالات. لا تحمل المقارنة» في المجال المدروسء نزعة 
تعميمية ولا تصنيفية» بل تسعى إلى بناء علاقة خاصة-تشابه وتكامل وتفوّق 
وتناقضء إلخ- بين علم التنجيم والمعارف الأخرى. سوف لن نحلل مقارنة 
«علمية) بين كيانات» من خلال نظرة. لنظهر المتغيّرات والثوابت من أجل 
تحديد قوانين الطبيعة أو الثقافة أو المجتمع. لاتعير مار سبة المقارنة 
«طريقة» نعالج من خلالها الوقائع اللغوية أو الثقافية أو الاجتماعية. إنها تتبع؛ 
بالأحرى «النقد» بمعناه الأصليء بالقدر الذي تسعى فيه إلى الحكم على قيمة 
معرفة؛ وعلى أناس يمارسونهاء انطلاقاً من وجهة نظر محدّدة. أن من يقارن» 
أي المنجم.ء يتماهى» بشكل كاملء مع أحد أطراف المقارنة» أي مع علم 
التنجيم؛ كما أن انحياز وجهة نظره معروف بشكل مسُبق. 


كوكبات المعارف 


عرض مر عل اللتبضع اشع على آنه يروي فلي علاقته نمع عازف را 
كما يرى مؤلفو أولى مقالات علم الابراج السنسكريتية. لقد أدخلت نظرية 
الأبراج (13]313535:2) إلى الهندء في القرون الأولى من تقويمناء في أثناء 
ترجمة بعض مقالات علم الأبراج الاغريقية إلى السنسكريتية (بنغري؛ 
عمعمنط: 1978. ويبني علم الأبراج هذا شرعيته» على أصوله الأجنبية 
وأصله المتأخر نسبة إلى معارف أخرى براهمية قامت منذ المرحلة الفيدية» 
ضمن كوكبة من المعارف والممارسات القائمة. وتؤكد هذه الاهتمامات» 
بوضوحء مؤلفات عالم الفلك والتنجيم قاراهاميهينا (القرن السادس) 
(معتنطنسهطة عه .)١‏ التي اعتبرت أساسية في هذا المجال. ولا تزال تدرس» 
في أيامنا هذه في برامج الدراسات الجامعية. ونختار هنا ثلاثة مقاطع معروفة 
جدا لدى منجمين معاصرين» حيث يجري الحديث عن العلاقة بين علم 
التنجيم وأشكال أخرى من المعرفة. تثير هذه المقاطع أسئلة لا تزال ملحّة» 
وتسمح بفهم الرهانات المرتبطة بالعلاقات بين المعارف؛ حتى لو كان السياق 
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الاجتماعي والتاريخي الذي أنتجهاء مختلفاً تماماً وبشكل جذري عن السياق 
الهندي المديني المعاصر. 
يرسم الفصل الثاني من كتاب برهات سامبيتا (507728110 - 41 :[87) 
لمؤلفه فاراهاميهينا - ذلك العمل الموسوعي الذي يعتبر المرجع الثابت في 
عالم العرّافة - صورة المنبججم المثالي» من خلال الإشارة إلى وصوفه الجسدية 
وكفاءاته الفكرية (يانديء 'إ565083, .)5١١6‏ ويطالب المؤلف. ضمن هذا 
الإطار بشرعية المنجّم البراهمي, عبر الإشارة إلى معارف أخرى وأخصائيين 
آخرين قريبين منه وبعيدين منه» مشابهين له ومختلفين عنه» في الوقت نفسه. 
يرى فاراميهيراء في المقام الأول؛ أنه يجب تقدير المنجّم لأنه يتمتّع بجميع 
الكرامات» حتى لدى «البرابرة» (يستعمل هنا مصطلح 321606078 التي يترجم 
غالبا بالمنبوذين)» ويقصد هنا الإغريق (09/837828: 
إن الإغريق برابرة بالطبع [ومع ذلك] فإن هذا العلم [التنجيم] قائم لديهم 
[طالما] أنهم [المنجمون] يُحترمون مثل الحكماء (791) [لدى الإغريق]» 
لذلك حري بعرّاف منبجم براهمي [أن يُحترم]. 
إذا كانت هذه الفقرة تقيم تقارباً أو تطابقاً بين المعارف التي يستخدمها 
أخصائيون متباعدون - المنججمون الإغريق والبراهميون - فإن النص التالي 
يضع مسافة بين المعارف التي يجب أن ينظر إليهاء من وجهة نظر قاراهاميهيراء 
على أنها متعارضة ومتناقضة: رغماً عن أنها تبدو متقاربة ومتشابهة: 
يجب ألا نستشير أبداً من يحصل على تنبؤاته من خلال [أساليب] السحر 
والخداع (2كلقطناءا) والمس (817658).» أو عن طريق الأشباح (هاتطام) أو 
لأنه سمع [النصائح] بأذنيه (84201منا-123528) إن شخصاً مثل هذا ليس 
عرّافاً منجماً (0315/39/10): 
تش القمكان الأيفلة الأساسبة التععاقة بالمتكرية التسام تن ستؤال 
حول الأصول وحول تميّز المعرفة التي يمارسونها من جهة» وسؤال حول 


الفرق بين علم التنجيم وأشكال اخرى من العرّافة التي تمارس في المجتمع 
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الهندي. لا تثار المقارنة مع «تنجيم الآخرين» اليوم بالطريقة نفسهاء فقد 
أصبحت الرهانات المرتبطة بخصوصية المنججم الهندي» في علاقته مع تنجيم 
الآخرين» كبيرة. لقد أصبح التنجيم الهندي معروفاًء من الآن فصاعداًء لدى 
الجمهور العريض (في الهند. وكذلك في الولايات المتحدة وأوروبا) تحت 
اسم «التنجيم الفيدي»؛ من دون أن تتم الإشارة إلى أصوله الإغريقية البابلية: 
أي إلى جذوره المشستركة مع صيغة ما يسمى اعلم التنجيم الغربي». إن نعت 
«فيدي» - المرادف ل «قديم». إلهي»» (اروحي»» «أبدي», الموحى بها - ليس 
علامة أصالة فقط «صنع في الهند»» وضمانة الأرباح التجارية» فهو يشيرء 
أيضاء إلى العلامة الإيديولوجية التي وضعها الحزب القومي الهندوسي لغاية 
تطوير «العلوم الفيدية» ضمن المؤسسات التربوية الهندية (انظر في ما بعد). 
وتبدو الرغبة في التمييز بين علم التنجيم البراهمي» ونماذج أخرى من 
المعرفة» أكثر وضوحاً أيضاًء في حالة التعارض مع الممارسات الغيبية ذات 
الأنموذج «الملهم؛ التي تقوم على ثقنيات المس» إنها صيغة عرّافية علاجية 
معروفة جداً في آسيا الجنوبية. وعلى الرغم من أن المس يشكلء فعلياء جزءاً 
من «تقاليد سنس كريتية كبرى»» فإن يستمرء في أيامنا هذه. على اعتبار أنه 
تصرّف خاصٌ بالطبقات الدنيا والأميين» كما أوضح ذلك سميث )٠٠١5(‏ 
بالتفصي م . إن التنبيه الذي وجهه قاراهاميهيرا إلى قرائه» يأخذ اليوم شكل 
التنديد بالممارسين مثل الرقائين (0[53-50183) ومديري الطقوس التانتراء 
الذين لا يعتبرون سوى «١مشعوذين»‏ (01111) ينشرون معرفة قائمة على الجهل 
(هسققزة ,3/إ3:10) والتطيّر (30011839151785). يعجب زبائن المنجمين» 
المنتمين» بشكل أساسي لعائلات الطبقتين الوسطى والعلياء والذين اتبعوا 
دراسات علياء والقادرين على دفع الثمن الباهظ إلى حد ما للاستشارة» بلغة 
الأبراج التي تستخدم السنسكريتية وكذلك بالحسابات الرياضية والتقانات 
الحديثة (الحواسيب والبرمجيات واللوحات»» المستخدمة في الاستشارات. 
ويعتبر علم التنجيم» في نظرهمء إذن» معرفة (535]531) أساسية (قائمة على 
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8 هي أبحاث سنسكريتية» أي على معرفة موسوعية وعلمية)» واعلمية» 
مختلفة جذرياً عن المعارف الأخرى العرّافية التي تعتبر (اشعبية» 161ناة1) 
ومزيفة وغير عقلانية. وسواء ارتبط الأمر بالتصوّرات أو بالممارساتء تبين 
ملاحظة الاستشارات التنجيمية أن الجسور التي تربط علم التنجيم والعرّافة 
بالوسطاء والملهمة» عديدة. وأن التعارض بين هذين الشكلين من المعرفة 
يرتبط بإرادة تأكيد التمايز الاجتماعي أكثر من ارتباطه بالاختلافات الإدراكية 
الجوهرية. 

لننظرء الآنء إلى الفقرة السنسكريتية الثالثة (؟:"9) التي تعالج» هي أيضاًء 
مسألة شرعية المعرفة التي يستخدمها المنججمون» في علاقتها مع معارف 
أخرى. نحن هنا أمام العلاقة بين نظرية الأبراج ونظرية القدر (الكرما): 

يكشف هذا العلم (الأبراج) نضوج الأفعال الجيدة والسيئة (1211118) التي 
تتراكم في حياة أخرى مثل مصباح يكشف الأشياء في الظلام. 

يظهر هذا النصء مع تغيّرات أسلوبية» في معظم المقالات المعتمدة 
في علم الأبراج» وكذلك في خطابات المنججمين المعاصرين الذين يؤكدون 
أن علم الأبراج والتشكلات النجمية التي ترافق الولادة» تضيء» (هزوية) 
مثل مصباح. الثمار «غير المرئية» (305848) للأفعال التي تتم في السنوات 
السابقة. إن «استعارة المصباح هذه'» ذات أهمية حيوية لأنها تبني علاقة 
التوافق والتكامل بين نظريتين حول القدر الإنساني» معترف بصلاحيتهما 
الواحدة والأخرى» وباستقامتهما ضمن الثقافة البراهمية: إلا أن هاتين 
النظريتين ذات طبيعة نزاعية في جوهرهماء من وجهة نظر إدراكية. إذا كانت 
الكواكب تشرط السلوك البشريء كما تقول بذلك الاستدلال التنجيمي؛ 
فكيف نشرح الفكرة المتمثلة في عقيدة القدر والتي تعتبر أننا مسؤولون» من 
خلالهاء أخلاقياء عن أفعال نقوم بهاء ونحدّد بذلك مستقبلنا؟ 

تزيل «صيغة المصباح» هذا الإحراج» من خلال التأكيد أن علم التنجيم 
ونظرية القدر ليسا سوى لغتين وطريقتين مختلفتين لقول الشيء نفسه. ليس 
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علم التنجيم في الواقع» سوى النسخة «المكشوفة» لمذهب القدر. ويجب 
ألا تدهشنا إرادة المصالحة المعرفية هذه, إذا اعتبرنا أنه في اللحظة التي 
دخلت فيها أظريالأبراع الوننة كاذ ميلا القتهن يتك ل جره من الدع 
البراهميء ولا يمكن لمخترعي علم الأبراج الساعين إلى الشسرعية إلا 
الاعتراف بصلاحية هذه النظرية. 

إن التناسق الذي أقامه الكتاب القدامى بين نظريتي القدر البشري تخدم 
أيضا مصالح المنجمين المعاصرين الذين يستطيعون الكلام من دون انقطاع 
عسن تأثير كوكبي لطقوس تهدئة الكواكب, مسن دون أن يقللواء مع ذلك» من 
فعَالية نظرية التقمص متسلحين بسلطة هذا التعبير. وبعيدا من المقطع المقتبس» 
فإن البعض يستدعي أيضاً مرجعية مقالة سنسكريتية من العصر الوسيط (القرن 
الر ابع عشر). تحمل عنوان القير اسيمافالو كا (721012قطم171251)؛ وهي 
ترى في تنوّع النظريات حول الإنسان غنى بدل أن ترى فيه مش كلة. تقوم 
هذه المقالة التي طبعت مؤخرا في بيناريس مع ترجمة بالهندية (باراشاراء 
2٠٠1‏ 335133 ).: على تمرين مقارن بحت يسعى إلى إيضاح كيف يمكن 
أن تُفْسَّر الظاهرة نفسها بطرائق مختلفة وفاقاً للمقاربة النظرية التي تعالج من 
خلالها. لقد خصص كل من الواحد والسبعين فصلاً التي تتألف منهاء لمرض 
(دع20) يليل على التوالي» من وجهة النظر التنجيمية (06153508[()» 
والنظرية المعيارية الدينية الهندوسية (0631718535]58) والنظرية الطبية 
«الأيورفيدية» (801760358553). وتنسب الأمراض وفاقاً للمقاربات 
المعدّة من هذه العلوم الثلاثة؛ وبشكل تتابعي» أيضاء إلى تشكيلات كوكبية 
(8:308-9083) غير ملائمة في لحظة الولادة» وإلى نتائج الأعمال التي 
تتم في الحيوات السابقة (8كلةم18:15811/ نضج الأفعال). أو إلى الخلل 
في التوازن بين الأمزجة الثلاثة (4053). الهوائي والغاضب والهادئ. تبين 
المقالة أيضاً كيف تتنوّع الأسباب وكذلك العلاجات بشكل جوهري من 
نظرية إلى أخرى: وهكذا إذا كانت العلاجات النجمية تقوم بشكل أساسي 
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على إجراءات طقسية للاستعطافء أو « التسكين» (58841): فإن العلاجات 
القدرية (318م1312371) تهتمء بالأحرىء بالإجراءات الطقسية للاستغفار 
(13[/3601112م) وتقوم (الأيورفيدية) على استخدام المواد الطبية (09803) 
والعلاجات الدوائية (المقيئة أو المسهّلة: إلخ). يبدو أن المبدأ التكاملي بين 
المعارف التي يشكل جوهر الفبراسيمافالو كا قد أدمج مع عمل المنجمين» 
ذلك أن هؤلاء لا يقومون فقط باستفراد مفاهيم مأخوذة عن نظرية «الأيورفيدا» 
أو «الكرمافييكا»» في أثناء التشخيصء بل إنهم لا يترددون عند الضرورة في 
إرسال مرضاهم إلى زملائهم الأطاء :«الأير قدي أو الكهات المحابين من 
أجل تطبيق طرائق تشخيص وعلاج أخرى. 

تبين مجموعة الأمثلة المذكورة أن المساكنة بين المعارف المتناقضة 
ضمنياء والتي تعتبر جميعاً سنس كريتية وبراهمية أيضاء تدرك بشكل أساسي؛ 
ضمن إطار مصطلحات التكامل بدل التنافس. إن التنافس وعدم التوافق 
يتدحلان في حال المعارف التي تمارس من جانسب اخصّائيين من أنظمة 
مختلفة» بالرغم من أنها تكون متشابهة جداًء أحياناً. ومع ذلك. فإن الأمثلة 
المذكورة تتيح» لناء بخاصّة: أن نرى أن التعايش بين المعارف المتنافسة» أي 
بين تلك التي تعالج موضوع البحث نفسه. ليست غائبة ولاامتروكة للمصادفة. 
كما تدّعي ذلكء العديد من الدراسات التي ترى في «الفكر الهندي» فكرا 
صوفياً غير عقلاني؛ يترك الحرّية للتناقض بين المتعارضات. مسيطور الجزء 
الأخير من هذه المساهمة هذا البرهان من خلال المقارنة بين علم التنجيم 
والتصوّرات الأخرى للكون. 


الكونيات (غير) المتوافقة 

يتساءل الشاعر وكاتب المقالات والمترجم أ.ك. رامانوجان .4.16) 
(2ة زناه ةئة 1 ذو الأصل الهنديء والمقيم في الولايات المتحدة, منذ 
دراساته الجامعية» في مقالة ” شهيرة تحمل عنوان : «هل هناك طريقة هندية في 
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التفكير؟» .)١9484(‏ عن إمكانية تحديد ملامح تميّز «الفكر الهندي». ويستند 
في تفكيره هذاء بشكل واضح. إلى 50 أثارتها لديه» منذ شبابه» صورة 
الأب» وبخاصّة» المفارقات التي تعايش معهاء هذا الأخير» بصفاء. إن والد 
رامانوجان» المتحدّر من عائلة براهمية تامولية مستقيمة» كان أستاذ رياضيات 
معروفاء مرتبطا بالشسبكات الدولية العلمية وملتزم أبالتبادلات المنتظمة مع 
زملائه الإنكليز والأميركيين . ومع ذلك فقد كان منجّجماً محترماء وخبيراً 
يكتب أبراجاً مليئة بالاقتباسات السنسكريتية» كما شكل جزءاً من حلقة ضيقة 
من الفلاسفة المنبجّمين. يتساءل ابن رامانوجان كيف يمكن لأبيه- ومثله 
العديد من الهنود-أن ينضم إلى نماذج معيارية عقلية متناقضة» العلم الحديث 
وعلم التنجيم, من دون الاهتمام بالتناقض الذي ينتج من ذلك. وفي الجواب 
على هؤلاء الذين يرون في هذا الموقف نأيا عن المنطق والفكر النقديين» 
يقترح» مستعينا بأنموذج مأخوذ من علم اللغة» قراءة مرجع هندي حول قواعد 
العقلانية «المتأثّرة بالسياق»» بدل القواعد الشمولية أو «التي لا تهتم تم بالسياق»)» 
وتسيطر في المجتمعات المسيحية الديمقراطية المطالبة بالمساواة. 

لقد استطاع رامانوجان» بفضل عبقريته الأدبية» إضافة إلى نوع من الحرّية 
الشعرية» أن يسمح لنفسه بمحاولة القيام بتعميمات على «الطريقة الهندية 
ا 1 
أنها كانت تنتمي إلى مرحلة ما بعد الأنتروبولوجي الورسحي ذويوه) . وآمل 
نع الك بالج هد ذه ناز لدراعالرتجان وتطوووو: يي اننا أساينا مذ 
ممارسة علم التنجيم, منذ المرحلة الاستعمارية حتى يومنا هذا: إنه التعايش» 
لدى المختصين, كما لدى المؤسسات الجامعية» بين هاتين الصيغتين من 
العقلانية اللتين تعتبران متعارضتين في الغرب: علم التنجيم والعلم الحديث. 

من المناسب أولا أن نشير إلى أن مسألة الانسجام بين علوم الكون 
المختلفة لا تظهر للمرة الأولى» في المرحلة الاستعمارية» وأنها لا تنتج 
من اللقاء بين إداريين بريطانيين وعلماء هنود. إنها حاضرة تماماًء منذ قرون 
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سابقة. وتقدم حالة مثلى عن ذلك؛ من خلال التعايش منذ الألف الأولىء 
بين أنموذجين عن وصف الأرض والكون. اللذين يعتبران» رغماً عن الفرق 
الجوهري بينهماء صالحين وحقيقيين في التقاليد البراهمية. ونقتصر على ذكر 
عنصرين أساسيين منهماء هناك علم الكون «الأسطوري»؛ من جهة؛ والذي 
تروج له النصوص المقدّسة مثل البورانا (5:78دا)» حيث توصف الأرض 
على أنها أسطوانة ضخمة مسطحة في وسطها جبل» تعلو هذه الأسطوانة سبع 
سماوات فوق سسبع أراضء في عالم عموديء بيضوي الشكل؛ ومن جهة 
أخرىء هناك علم الكون «العلمي» لعلماء الفلك وعلماء التنجيم الذي يقوم 
على ملاحظات موصوفة في مقاللات تسمى «سيدهانتا» (58100132108) والتي 
ترى أن الأرض كرة ثابنة ذات أبعاد منواضعة تسبياء في عالم مؤلف من كرات 
متركزة حيث تدور الشمس والقمر والكواكب (يستخدم النموذجان وحدات 
القياس نفسهاء ومن الممكن المقارنة بينهما بسهولة). وكما يوضح ذلك 
مينكوفسكي» 2211510131516 »)73١١ ١‏ يتساءل العلماء حول العلاقة بين هذين 
النظامين» وحول الإمكانية المحتملة للتوفيق بينهماء مستندين إلى براهين 
تقنية أحياناًء وعقائدية» أحياناً أخرى. وقد قام نقاش حقيقي بدءا من القرن 
السادس عشرء بين مفكرين يؤكدون عدم الانسجام بين هذين الأنموذجين» 
وآخرين يدافعون عن انسجامهما (أو غياب كل تناقض بينهما). 

لقد استمر هذا النقاش» وزاد تعقيداء في الفترة الاستعمارية» حتى انتشر 
وبشكل تدريجيء أنموذج تصوّر ثالث للكون, أي أنموذج كوبرنيك. في الهند 
من خلال الحسكام البريطانيين. يصبح تحديد أنمسوذج كوني متفوّق» ضمن 
هذا السياق من التعدّدية الكونية والسيطرة الاستعمارية» موضوعا للرهانات 
السياسية بين الفلاسفة الهنود كما بينهم وبين المستعمرين في القرن التاسع 
عشر. وعلى الرغم من أن تصوّر الكون الذي نقله الإنكليزء من خلال قيمته 
الشمولية المزعومة» يستبعد إمكانية وجود علوم كون أخرى حقيقية وصالحة 
أيفناهو شر قن إذاء ليه عل أنه افكرة وحيدة»؛ بشكل أساسيء فإن تلقي 
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القسم اثالث الفعق اللقارد 


هذا التصوّره في الهند. قد أدى إلى مماحكات فكرية مهمّة. وقد ساهمت بعض 
الخطابات والنظريات. في إبداع مناطق تواصل معرفية بين «العلم الحديث» 
و«العلم النجمي». وعلى عكس ما يمكن أن نظنه» لم تعد هذه النظريات» 
ضمن جزء من المجتمع؛ بعيداً من كل شكل من الاعتراف المؤسساتيء بل تم 
الدفاع عنهاء على العكس من ذلكء. من جانب أخصّائيين مشهورين يعملون 
ضمن مؤسسات راقية. ولا يمكن لهذه النظريات أيضاً أن تخترل في علاقات 
تراتبية باتجاه وحيد» حيث يسعى الفلاسفة الهنود إلى تكييف عملهم مع العلم 
الحديك» غير أن بالإمسكان: احباناء أن تعن هذه النظريات من الخلقاك 
الفكرية البريطانية. 

ذلك هو حال النظريات الطبّية التي نشرهاء بين القرن الثامن عشر 
والنصف الأول من القرن التاسع عشرء مثلاء أطباء بريطانيون يقيمون في الهند. 
ودرست من جانب هاريسون ٠(‏ 2 ففي فترة لم يعد الطب البريطاني 
يملح أية مصداقية للنظريات التنجيمية» إلا في حالات استثنائية نادرة» أكثر 
الأطباء المقيمين في المسستعمرات. من ذوي التأثير والتقدير في الوطن» من 
الها ون عن أجل إنات أو القحوين» القمز لكر امم ةيدرس أو تحدث 
تأثيراً على الصحة البشرية. لقد بجمعت نظرياتهم المعدة» في هذا السياق» 
أي في المناطق المدارية» حيث يولي الطب أهمية كبرى للعوامل المناخية 
والبيئية» بين مبادئئ الفيزياء الميكانيكية ونظرية الجاذبية النيوتونية» والأفكار 
المستوحاة من التقاليد الطبية المحلية. وأدمجت هذه النظرياتء القائمة على 
فكرة أن الإنسان. مثل المد والجزرء يتأثر بحركة الكواكب التي تدور حول 
الأرضء بسبب التأثيرات المغناطيسية أو الجزيئية التى تحدثها هذه الكواكب» 
بين المبادئ الأساسية لعلم التنجيم» من خلال 5 مع الفيزياء الكيميائية. 
وبقول آخرء لقد ظهر «علم الفلك الطبي» الذي أعدّه هؤلاء الأطباء على أنه 
جل فعرقي وسطة لي قل فاه بين دعلم التجيع الاني» الحعبي لي الهند 
والفيزياء الميكانيكية ذات النمط النيوتوني. 
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طرائق للقارنة 


لقد جرت محاولات توفيق وتكييف بين المقاربات الكونية المختلفة 
في العهد الاستعماري. وتعد التجربة التربوية التي قام بها الحاكم البريطاني 
ويلكنسون (11610500ة/الا)» مثالا معروفاً جداً. لقد أن شأ هذا الرجل؛ عام 
89:, مدرسة استخدم فيها تعليم المقالات الفلكية السنس كريتية أداة 
تأهيلية لتحضير ازرع» للعلم في الهند (ويلكنسون» 4 1)17" . وعلى الرغم 

من الفروق الجوهرية بين الأنظمة التي تركز على الأرض وتلك التي تركز 
على الشمس. فقد اعتبر علم الفلك الذي أعدّه علماء الفلك الهنود. بشكل 
واقعيء أكثر قربا من علم الفلك الأوروبي من علم الفلك الوارد في المقالات 
الدينية مثل (البورانا) » من وجهة نظر منهجية وإدراكية» وقد جرى تشجيع 
تدريسه بقوة. ويظهر هذا الموقف. أيضاء في تاريخ الجامعة السنسكريتية في 
بيناريس التي أنشئت عام »17/4١‏ من جانب الإنكليزء تحت اسم «المدرسة 
السنسكريتية»» حيث كان العلم الكوكبي» من بين قائمة التعليم الأساسي 
الذي أعدته لجنة الإدارة (نيكولسء 0115ط2/1, .)١9-17‏ 

يبين تاريخ هذه المؤسسة:» في القرن التاسع عشر أيضاًء وجود نزاع معرفي 
بين الإداريين البريطانيين والفلاسفة البراهميين» حول شرعية علم التنجيم» 
أحد الفروع الرئيسة للعلم النجمي. لقد أرادت السلطات الاستعمارية؛ في 
الواقع؛ منع هذا التعليم الذي يتبع» في رأيهم, التطيّر الباطل» ويشسكل عائقا 
في وجه تعلم «المعرفة المفيدة» الوحيدة» أي العلم. وأيّد العلماء الهنود. 
من جهتهم. شرعية هذه المعرفة- التي لا تنفصلء في رأيهم. عن الفلك 
والرياضيات المقدرة لدى المستعمرين- وكذلك «فائدتها الجوهرية باعتبارها 
مصدر دخل للبراهميين» الذين كانوا يستشارونء بشكل منتظم.ء باعتبارهم 
علماء تنجيم (نيلكسون:21107). وبالرغم من أن السلطات الاستعمارية قد 
توصّلت إلى فرض وجهة نظرها من خلال حذف علم التنجيم من المنهاج 
الأكاديمي للمدرسة السنسكريتية» بدءأ من عام ©2185 فإن النقاش حول 
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القسم الثالث: الفعل اللقارن 


العلاقة بين هذا العلم والعلم الحديث؛ قد اسستمرٌ إلى يومنا هذاء وذلك على 
مستوى المقامات الحكومية: والرأي العام والأخصّائيين. 

لقد أحدثت سياسة الحزب القومي الهندي (بهاراتا جاناتا بارتي) الحاكم 
الذي حكم الهند بين 7٠١5-١994‏ منعطفا تاريخيا. فقد مول؛ بواسطة 
الوكالة الرئيسة للصناديق الحكومية من أجل البحث والتعليم العالي» تأسيس 
أقسام التنجيم القفيدي في حوالى عشرين جامعة هندية» في بداية الألفية 
الثالثة مصرًا على الطابع «العلمي» للتنجيم. لقد أثارت هذه السياسة فضيحة 
في الأوساط العلمية والفكرية لدى اليسار الهندي. وكذلك لدى الحركات 
العقلانية التي تدين «الصفة العلمية» لعلم التنجيم. وكذلك عملية «إضفاء 
الطابع الهندوسي» على المعرفة» التي فرضها اليمين الهندي في المؤسسات 
التربوية العامة. وعلى الرغم من الأصداء الإعلامية لهذا النزاع» واللجوء إلى 
القضاء الذي قام به المعارضون لهذا الإجراء؛ فلا يبدو أن شيئاً يضعف من 
حيويّة البحث والتعليم التنجيمي في الجامعات الهندية في السنوات الأخيرة. 
بل على العكس» وحتى بعد سقوط الحكومة التي قادها اليمين الهندي, فإن 
قسم علم التنجيم في اجامعة باناريس هيندو» - الذي تأسس مع قيام الجامعة 
عام 1447 - قد تلقى تمويلات حكومية لإنجاز أبحاث حول تأثير التشكيلات 
الكوكبية على نمو الأمراض القلبية الوعائية والسرطان. وتنظم» بشكل دوري؛ 
ندوات وحلقات بحث تترافق بالعديد من النشرات للباحثين والمدرسين في 
القسم.ء بالتعاون مع زملائهم من الجامعات الهندية» من أجل بناء «الأسس» 
التنجيمية في تشخيص هذه الأمراض وعلاجها. 

كيف نثبت التوافق بين علم التنجيم الطبي والطب الحيوي- أو «الطب الذي 
ينقل أمراضاً إلى من يعالجها»» كما يسمى في الهند - في إطار هذه الدراسات؟ 
هل يتم الدفاع عن شرعية هذه الأبحاث من خلال وسائل المقارنة؟تنسجم هذه 
الأسئلة» مع اهتمامات الباحثين المنسجمين لأن إجاباتهم تعرض بشكل واضح 
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طرائق للقارنة 


في الكتابات التي يصدرونها في هذا المجال". إن المقارنة مع الطب الحيوي 
ومسألة الانسجام بين شكلين من المعرفة لا تحدّده الخطابات فقطء بل الطريقة 
المنهجية المنطقية المستخدمة في إطار هذه الدراسات أيضاً. ويتمكّل البرهان 
الذي غالبا ما يقدّم لتأكيد فائدة الأبحاث الطبية التنجيمية وشرعيتهاء في تأكيد 

تكاملها في علاقتها مع التقرب الطبي الحيوي. ويظهر هذا البرهان» ضمن 
مصطلحات تذكر بمصطلحات إيقانز يريتشاردء حول عقلانية سحر الآزاندي 
كا لاوس اوساو و 
مادقيقة يشكو- أو سيشكوء وهذا أمر أهم - من السرطان. فيما يشرح 
0 كيف سينطلق السرطان والآلية التي سيتخذها هذا المرض 
(ياندي, لإعلصةط ٠١07‏ 7). تعتبر المقالات السنس كريتية حول علم الأبراج» 
من وجهة نظر منهجية» ا ع 

لمسار ترجمة ثابتة» كي تتمكن حقيقته من مواكبة حقيقة العلم الحديث. يتمثل 

عمل البحث بذلك في عمل تنقيب حقية حقيقي عن المعرفة:؛ طالما أن المصادر 
السنسكريتية خاضعة لعمليات «تنقيب تتقيب؛ تهدف إلى استخراج مفاهيم امسرطان 
والنوبة القلبية» كما تم التعبير عنها من جانب المؤلفين القدماء. إن هذا العمل 
في تفكيك رموز المصادر القديمة يهدف إلى اسستخراج التشكيلات الكوكبية 
المسؤولة عن هذه الأمراض. تلجأ دراسات علم التنجيم الطبي أيضا إلى 
يقة أخسرى تتمثّل في القيام ببحوث إحصائية» انطلاقاً من أبراج المرضى 
الذين يشكون من هذه الأمراضء وفاقاً لأنموذج يستلهم العلوم التجريبية. إن 
جمع المعلومات يتحقق بالتعاون مع الأطباء العاملين في المستشفيات. أو من 
وا ع لح لبح انك حر لبوا 01 
الثوابت النجمية المشتركة بين المرضى الذين يشكون من المرض نفسه؛ من 
7 00 
تعيد استخدام مصطلحات طبية انكليزية» سواء باللغة اللاتينية» أو بطريقة النقل الحرّ بلغة 


(دوفانا غاري) (الإنكليزية :08006 تصبح 92وم21؟1).. انظر ياندي (*١١٠)؛‏ جها (50١50)ء؛‏ 
شاستري !)5١١5(‏ تيواري ,)5١١5(‏ 


القسم الثالث: الفعل اللقارن 


أجل استنباط قوانين جديدة للنظرية النجمية» تتناسب مع حاجات المجتمع 
الذي نعيش فيه وتغييراته. يبيّن التعايش بين هاتين الطريقتين المنهجيتين أن 
تعشدرين الس اغلة المكرية متتتلفين ارا يكير ان مب ايحين : كلام المسلمين 
القدامىء مؤلفي المقالات السنسكريتية» الملهم والسامي الذي لا يقبل 
النقاش» والتجربة التي تفسح في المجال لنظريات جديدة» انطلاقا من معالجة 
المعطيات التجريبية» من جهة أخرى. تمنح الأولوية المعرفية» في حالة أولى؛ 
إلى النظرية باعتبارها مجموعة مبادئ» غير خاضعة لمسار تحقيق تجريبي» فيما 
تساهم التجربة بطريقة حتمية في تقدّم المعرفة”"» في حالة ثانية : 

لا يحوذ البحث عن حقل تفاهم بين علم التنجيم والعلم الحديث على 
اهتمام باحثي قسم التنجيم فقط. إذيبيّن بحثي الميداني في قسم الجيوفيزياء 
في جامعة بناريس أن العديد من العلميين يتشاركونء بشكل واسع. في هذه 
الاهتمامات؛ فيقوم هؤلاء بالاستشارة المنظمة للمنجمين» كما أنهم يؤلفون 
بأنفسهم, أبراجأ على حوا سيبهم؛ من أجل نصح زملائهم» في مجال اختيار 
السلك الذي يعمل فيه» أو 8 العائلية. يصف هؤلاء العلميّون» الحاصلون» 
في الغالب» على شسهادة جامعية» من جامعة أجنبية» تأثير الكواكب من خلال 
مصطلحات الإشعاعات والموجات والحقول الكهرومغناطيسية» ويعتبرونها 
نوعاً من آلهة المجمع الهندوسي التي يتم التوجّه إليها من خلال تقاليد طقسية 
للتهدئة والاستعطاف. وبالنسبة إلى معظم البراهميين وإلى والد رامانوجان»» 
فإنهم يرون في علم التنجيم علما ناقصأء إلا أنه أكثر كمالا من الفيزياء أو علم 
الحياة» لأنه يسمح بمقاربة القضايا الطبية» إضافة إلى المشكلات ذات الطابع 
العائلي أو المهني أو الطقسي التي تثار على مدى الوجود - وبكلام آخرء فإنه 
يقارن قضايا الأنتروبولوجيا التي يذكرها الأنتروبولوجيون الإنكليز. 
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22 في مناقشة العلاقة بين النظرية والممارسة: في إطار الإنتاج النصي السنسكريتيء انظر بولوك 
هم ة ١‏ . 


طراثئي اللقارنة 


لقد بيّنت هذه الصفحات أن المواجهة بين المعارف التى تعتمد مبادئ 
العقلانية المتعارضة غالباء ليست حكرا على العلو م الاجتماعية المهتمة 0 
«الذهنية البدائية» أو «الفكر المتوحش»» ومع ذلكء وفي الحالات المدروسة؛ 
ليس لممارسة المقارنة بين مختلف أشكال المعرفة بعدا شموليا ولا قيمة 
استكشافية» بل إنها تساعد في إنتاج معرفة محدّدة في المكان والزمان. وبما 
أن هذه المعارف مشتركة في إطار الحيّز الاجتماعي نفسه» فهي ليست قابلة 
للمقارنة فقط بل مقارنة (00108353201©) وعليها أن تخضع للمقارنة» ذلك 
لأن تموضعها المتبادل أصبح ضرورة. وتفرض الجهود المبذولة من جانب 
المنجمين أنفسهمء من أجل تعريف العلاقة بين معرفتهم والمعارف الأخرى 
التي تعتبر صالحة في العالم الذي يعيشون فيه وقد فرضت نفسها في الماضي 
شرطا لنجاة هذا الفرع من العلوم. بذلك» يصبح فعل المقارنة» المنفصل 
عن وظيفته التحليلية» أداة من أجل بناء تحالفات أو تراتبيات بين النظريات 
والمنهجيات والمقاربات التي تسمح بتجذير المعرفة في زمنها. 


المؤلفون 


جيروم باشسيه: عضو مجموعة الأنترويولوجيا التاريخية للغرب الوسيطي. 
يدرس أيضاء منذ عام /1491., في جامعة ششسياباس (25م8نط0©) 
المستقلة في المكسيك. ولقد أصدرء بخاصّة. الكتب التالية: دي 
الأب. أبرهام والأنوة في الغرب الوسسيطي (غاليمار:١٠٠05))‏ 
الحضارة الإقطاعية. من العام ٠٠٠١‏ حتى استعمار أمير كا (الطبعة 
الثالنة فلاماريون» »27٠١7‏ علم الأبقونات الوسيطي (غاليمار 
التمسرد الزاياتي. التمرّد الهندي والمقاومة الكونية (طبعة 
ثانية» فلاماريون؛ .)3٠١8‏ 

ستيفان بروتون: عالم إتنولوجيا وسينمائي» عضو في مختبر الأنتروبولوجيا 
الاجتماعية (كوليج دو فرانس). أخصّائي في غينيا الجديدة» وعمل 
على النقد والتبادلات لدى ووداني (نصهك180) الأر اضي العليا. يهتمٌ 
حاايسا بعلم التواصل بالصورة. ويمكن أن نذكر العديد من أفلامه 
الوثائقية هم وأنا(1١٠23.‏ غبوم تأتي بالليل. :23٠17(‏ الصعود إلى 
السماى .)5٠١9(‏ 

قاليري جليزو: جغرافية» وتدير مركز الأبحاث حول كورياء كما أنها عضو في 
17318 (المركز القومي للبحؤث العلمية- باريس/ مدرسة الدراسات 
الاجتماعية العليا- باريس)» كورياء الصين. اليابان. وقد نشرت: 
سيول مدينة عملاقة» مدن لامعة» (منشورات المركز القومي للبحوث 
العلمية- باريس».”235007. أطلس سسيول (منشورات أوترمان» 
١و5‏ وقد أدارت بالمشاركة مع آلان دوليسن وكون دوسوسترء 


ا 


در أسة العلو 0 الاجماعية 


كإه كوأعمعوء| عاطاأودمادة 0ه عءاطأع 127 .مءتمغا وداعء ل 7وطء1]2 
ل 2011 51111111716 4176 منشورات روتلدج. ”350 

كاتيرينا غينزي: أنتروبولوجية وعضو في مركز الدراسات حول الهند 
وآسيا الجنوبية. تهتم دراساتها بالممارسات والتصوّرات المرتبطة 
بالمعارف العرّافية باعتبارها مجال تقاطع بين المذاهب الدينية 
والعلمية والطبية في العالم الهندي. وقد أدارت مع إناس ج زوبانوف» 
العلاجات العرّافية. الطب والدين في أسيا الجنوبية (منشورات مدرسة 
الدراسات الاجتماعية العليا. »27١١‏ وكذلك مع سيلقيا دينتينوى 
على أطراف الفرجة. دراسات هندية ومقارنة تكريما لشارل مالامود 
(تورنهوت. بريبولزء .)2١١7‏ ومؤلفها خطاب القدرء ممارسة 
التنجيم في ببناريسء الصادر في ٠ ١7‏ منشورات المركز القومي 
للبحوث العلمية- باريس. 

ليليان هيلير - بيريز: عضو في مركز ألكس ندر - كواريء وأسستاذة التاريخ 
المعاصر في جامعة «باريس - ديدرو». تهتم دراساتها بالمعارف التقنية 
في أوروبا العصر الحديث ضمن منظور مقارن وعابر للقوميات. 
وقد نشرت بخاصّة, الاختراع التقني في عصر التنوير (ألبان ميشيل؛ 
مع باتريس بريت وإيرينا كوزيفيشء التقئيات والتقانة بين 
فرنسا وبربطانيا (القرن السادس عشر والتاسع عشر) (وثائق حول 
تاربخ التقنيات .2230٠١ 0١15‏ ومع آن-لور كاري وماري سوفي 
كورسي وكريس تيان دومولناير- دويير المعارض الدولية في بارس 
في القرن التاسع عشر. التقنية. الجماهير. التراث (منشورات المركز 
القومي للبحوث العلمية- باريس» 050١7‏ | 

فريدريك جوليان: أنترويولوجي. عمل مديرا مساعدا لمختبر الأنتروبولوجيا 
الاجتماعية (كوليج دو فرانس)؛ ومسؤولاً عن البرنامج العلمي 
التعدّدي: التطور والطبيعة والثقافات في مدرسة الدراسات 


ام 


الإالفون 


الاجتماعية العلياء حتى عام .5١١١‏ وقد أدار المجلة متعدّدة 
الاختصاصات تقنيات وثقافة» منذ عام 1007. تهتم دراساته 
بمسارات التطور ودلالات الظواهر التقنية والثقافية» أما على المدى 
البعيد» فيهتمٌ بالتفاعلات بين البشر والحيوانات في أفريقيا وأوروبا. 
عمل في أفريقيا الغربية (أساحل العاج؛ غينياء غاناء توغو) في توثيق 
التصرّفات التقنية للشمبانزي المتوحشة» وفي استجواب التاريخ 
المشترك للبشر والقرديات الكبرى. وقد نشر بخاصّة هل الطبيعة 
ثقافية؟ (منشوراته ايرّانس»1198١))‏ ومع سوزان دوشوفينيء طبائع 
الإنسان (مجلة تقنيات وثقافة. 23٠١4‏ ومع سالقاتوري دونوفريىه 
القول في المهارة (ليرن» ))273١ ١‏ ومع جيل بارتولينث ونيكولا 
غوفوروف. «مختارات مدروسة من التقنية والثقافة» (مجلة تقنيات 
وثقافة»١١73).»‏ الحركة والمادة. لوروا- غوران, «اكتشافات يابانية» 
(مجلة تقنبات وثقافق .)35١1١١‏ 

برونو كارزنتي: فيلسسوفء تقع أبحائه في تقاطع التاريخ وعلم معرفة العلوم 
الاجتماعية والفلسفة التاريخية. يدير» منذ عام »٠١٠١‏ معهد «مارسيل 
موس»). وقد نشر «الإنسان الشامل»» علم الاجتماع والأنترويولوجيا 
والفلسفة لدى مارسيل موس (المنشورات الجامعية الفرنسية» 
417 », إعادة طباعة» كوادريدج» ١١١73)؛‏ المجتمع في الأشخاص. 
دراسات دور كهامية (إيكونوميكاء».” ١٠3)؛‏ سياسة الفكرء أوغست 
كونت وولادة العلم الاجتماعي (هيرمان» 5 ٠‏ ١٠))؛‏ موس وفكرة 
الشعب. الحقيقة التاربخية وفاقاً لفرويد (لو سير» 017 7). وهو أيضاً 
صاحب مشروع نشر نصوص إيميل دوركهايم وغبريال تارد ولوسيان 
ليقي -بروهل وهنري برغسونء وفوستيل دو كولانغ. 

باولو نابولي: مؤرخ في القانون» وعمل على تاريخ طويل المدى للممارسات 
والمقولات المعيارية. وبعد دراسة للمعيارية البوليسية بين القرنين 


ا 


دراسة العلوم الاجتاعية 


الثامن عشر والتاسع عشرء اهتمء منذ ذلك التاريخ» بالجذور الحقوقية 
والرعوية للعقلانية الإدارية والتنظيمية. من بين أعماله (318 6.آ 
مراع التاريخ والقانون والسياسة لدى ميشيل فوكو (نابولي لاشيتا 
ديل سولي» »)73٠١7‏ ولادة الشرطة الحديثة. السلطات والمعايبر 
والمجتمع» (لا ديكوفرت ١٠٠5)«جان‏ جيرسون. والزيارة 
الرعوية» في لورانس جافارييني (إدارة)» كتابات رجال القانون 
(القرن السادس عشسر - القرن الثامن عشر). كلاسيكيات غارينيه» 
٠‏ ص 1-١4161«من‏ أجل تاريخ حقوقي للتنظيم» (في 
فيليب بيزي وآخرين إقامة نظام مالي عام 178565 -19374., إعدادات 
قانون الميزانية والحسابات في القرن التاسع عشر وممارساته وزارة 
الاقتصاد والصناعة والتوظيف. 7١٠١‏ ص ١71ا59!0-7).‏ 

أوليفييه رومو: عضو في مركز الدراسات الاجتماعية السياسية «ريمون آرون»» 
وهو فيلسوف. تهتم دراساته بفلسفة المعتقدات الاجتماعية وعلم معرفة 
التاريخ والنظريات السياسية للثقافة والمواطنيات العالمية النقدية. 
من بين منشوراته ميشليه قضاء التاربخ (ميشالون» ,)١9198‏ لابويسي 
الحديث حول الخضوء الإرادي (منشورات مشتركة قران» 5١٠5)؛‏ 
محفوظات البشرية. مقالة حول فلسفة فيكو (9710)(سوي, 5١٠3)؛‏ 
ومع ماري غاي - نيكوديموف وبيار جيرار» امتحان المجديد (المختبر 
الإيطالي» سياسة ومجتمع» منشورات511.]آ - 58215 5/ !)7٠١5‏ 
الطبيعة والأمير كيون(حياةالأفكار» جمهورية الأفكار/ سوي:5١٠5)؛‏ 
ومع كريسانتي أفلامي» الحضارات. العودة إلى الكلمات والأفكار 
(مجلة التراكيب» سبرنغر ١/82١٠3)؛‏ ومع سوريا نور حرب وسلام. 
دور العلم والفن (دونكار وهمبولد. .)50٠١‏ 

جيزيل سابيرو: « اخصائية في علم اجتماع المثقفين؛ والأدب والترجمة. 
إنها مؤلفة كتابء. حرب الكتاب ١9867-1١94854٠‏ (فايار 9499١)؛‏ 
ومسؤولية الكاتب (سوي» .)2١1١‏ كما أدارت بالمشاركة» تاربخ 


ملم 


الؤلفون 


العلوم الاجتماعية (فايار 4 ١‏ ١٠)؛‏ بيار بورديو. عالم اجتماع (فايار» 
4 (الترجمة» سوق الترجمة في فرنسا في زمن العولمة» 
منشورات المركز القومي للبحوث, العلمية- باريس» )5١١8‏ 
«تناقضات النشر المعول» (نوفومولدة 4 ١ه‏ «الحيّز الفكري في 
أوروبا» (لا ديكوفرت» :)23٠١4‏ اترجمة الأدب والعلوم الإنسانية: 
المعوقات الاقتصادية والثقافية» (2012 2185). 

جان-فريدريك شوب: يدرس تاريخ الامبرطوريات الإيبيرية في عهد النظام 
القديم وتشكل الأصناف العرقية في الحيّز الأطلسي. وهو عضو في 
مركز العوالم الأميركية» والمجتمعات والتنقلات والسلطات (القرن 
الخامس - القرن الحادي والعشرون)» وفي مركز تاريخ ما وراء البحار 
فى جامعة ليشبونة الجديدة. وقد نشر بخاصة. بهود ملك إسبانياء 
وهران /1574-1901 (آشيت» 1444)؛ البرتغال في عهد الكونت - 
دون أوليفاريس 3310-9)! النزاع الحقوفي باعتباره ممارسة 
سياسية (كازا دو فيلازكيز» ١‏ ١٠3)؛‏ فرنسا الإسبانية (سوي 2))3٠١*‏ 
ومع خخوان كارلوس كارافالغياء القوانين والعدالة. والتقاليد. أميركا 
وأوروبا اللاتينية في القرنين السادس عشر والتاسع عشر (منشورات 
مدرسة الدراسات الاجتماعية العلياء 5 ١٠٠7)؛‏ أورونو كوء أمير وعبد. 
الرواية الاستعمارية عن الشك (سويء 23٠١8‏ هل لأوروبا تاربخ 
(البان ميشيل» .)75١١8‏ 

إيزابيل فيرو: عالمة اجتماع وأخصائية المجتمع الصيني في القرن العشرين. 
ترتبط بمركز الدراسات حول الصين الحديفة والمعاصرة» وقد 
نشرت بخاضة. مع هوا لينشان. ببحث اجتماعي حول الصين 
المعاصرة ١51594-1941١١‏ (المنشورات الجامعية الفرنسية» 9495١)؛‏ 
«نزاعات في قرية صينية. أشكال الحق وإعادة تشكيل محلي للأماكن 
المعيارية(منشورات :23٠١ ١21511‏ ألاعيب الدبمقراطية. الاحتجاج 
في الصين المعاصرة (سويء .)3١٠١‏ 


1١ 


- أوليفيه رومو وجان- فريدريك شوب وايزابيل تيرو 
ما من تفكير انعكاسي من دون مقارنة 2210111111111 


القسم الأول: الفكر المقارني 0 
جيروم باشيه 
هل ثمة عصر وسيط معولم؟ 
ملاحظات حول البواعث المبكرة للح ركية الغربية 
ماذا نفعل (بالمسألة الأوروبية) 2 


ملامح الحراك الكنسي 
الوصلات غير المألوفة بين الروحي والمادي 


برونو كارسنتي 


الذيق والمقارنة بس 
الفضالة الواجب وضفها 050 


الانتقال والرمزية وق ا ماحم عأ ايج دااة نا لوكا اه وا عوط وله مت قا 0 010ل 


العدالة والقدر ل 


القسم الثاني: الأدوات المقارنة 50 


فريدريك جوليان 


مقارنة ما لا يقارن»: فى فضائل المقارنة وحدودها 200 


7” 


دراسة العلوم الاججاعية 


بشر/ رئيسات 011 277010 
لماذا نقارن البشر والقرود ل 
ماذا نقارن ا 00 
من تقار 00 
كيف نقارن اشارطم اذخ الات د لمارا لاما الوا قا و1 اال وح و ا 
افتتاح م 0 

باولو نابولٍ 

القانون والتاريخ والمقارنة ب 000 0 0 ا 23# 
البدايات الوسيطية [آز[ [ز[ز[ذ[ز[ز ز ز[ز ز [  [‏ ز ‏ 000111 
الإشكالية الحديثة 0001212121 0 
هجرة القانون 0 111111111000100 
الزرع وما لط ورا ااسة مقطا اط ا او او 

ليليان هيلير - بيريز 


مجموعات المخترعات ومخازنها في فرنسا وإنكلترا 
في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر سمو ادع ال معام وي 
«مخزن جمعية فنون لندن» 0 


مؤسسة التقئية من عصر التنوير حتى الثورة ه255 
مخازن الاختراعات والصناعة الحرفية في ليون 200011 


جيزيل سابيرو 
المقارنة والتبادلات الثقافية» حالة الترجمات ا 00 


بنية السوق العالمية للكتاب» المستوى الأكبر 0 
مقارنة الحقول القومية: المستوى المتومط........................ 20121 
التزامات العملاء واستراتيجياتهم» المستوى الأصغر ا 


القسم الثالث: الفعل المقارن امام ماسو 1 


ستيفان بروتون 

النظرة ا لق افو وتات كمه الول يوا 17 
الصورة إبلاغ ما ا 1 
إندمل نظ يفكر وما عو المشيد عاممب اممو دح اند ا الس 11 

فاليري جليزو 

كوريا في العلوم الاجتماعية 
هندسة المقارنة في امتحان الموضوع المضاعف مطحم افو 0 
الدراسات الحقلية: المقارنة» التقاطع. التفكيك ل ل 
المقارنة والترجمة والتخلي 000333 از ا ”*21#3#« 
المقارنة والمقابلة والتعميم 111 ااا 
كورياء كوريتان» الموضوع المضاعف: كيف نقارن؟ مسا 
كوريتان» وأربعة خطابات» أي مقارنات؟ معنف مادم او 1 
خطابات «شعاع الشمس» 0 1000001 

كاتبرينا غيئري 

طرائق المقارنة. النظرات الهندية حول التطابق بين المعارف عاسم ا اما م1140 
المعارف القابلة للمقارنة 0 000 
كوكبات المعارف اق ا ا لما ام امم لم 1141 
الكونيات (غير) المتوافقة م 1 

المؤلفون ل ا ا ل 

فهرست لطم مم 111 


"16 


دراسة العلوم الاجتماعية 
المقارنة 
بإشراف أوليقييه رومو؛ 
جان فريديريك شوب وإيزابيل تيرو 
هذا الكتاب [292جك كك كص 112 
في هذا المجلد, على أنه بمثابة مديح للتعددية» بحيث يستحيل على أي فرع 
من العلوم الاجتاعية الاقتصار على دراسة حالة واحدة وحسب . ويسبب 
ذلك تجد كل معرفة جديدة» وكل مبادلة جديدة بين فرعين علميين» نفسها 
في مواجهة البدهيات المغلوطة حول عدم انعكاسيتها. هناك ميل لإعلان ما 
يقبل المقارنة» واشتراط لما لا يقبلهاء كونها لا تعنى» في العلوم الاجتاعية» 
الرد على التحديات المتمثلة في تقسيم|تها وعدم تناظر موضوعاتهاء كما أنها 
تعني صنع الأدوات التي تقتضيها منهجية متلائمة مع الفروق الموجودة. 

يعكس هذا الكتاب المقاربات البالغة الاختلاف التي تندرج المقارنة 
ضمنهاء إذ ثمة من يرى 2 هذه الأخيرة ورد للتحليل؛ 2 حين يرى 
آخرون أنها مادة لبرنامج بحث. في الحصيلة. يرى الجميع في المقارنة 
الإطار النظري لانعكاسيتهم العلمية» | تحدّد أيضا أفقا للغة مشتركة» 
وتحدّد أخيرا الموضوع المطروح تحت المراقبة المتمثل بالمجتمعات المكونة من 
فاعلين لا ينفكون عن توصيف وضعيتهم بها. 

يضم هذا الكتاب بين دفتيه مساهمات: 
جيروم باشيه. ستيفان بروتون. فاليري جيليزوء كاترينا غانزي. ليليان 
هيلير- بيريز» فريديريك جوليان» برونو كارسانتي» ياولو نايولي 
وجيزيل سايبرو. 
المجلدان الآخران هما: النقد والتعميم. 
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